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2006年の介護保険法改正によって制度化された ｢地域密着型サービス｣は､介護が必要な高齢者が住み慣れた地域社

会で可能な限り暮らし続けることができるように企図されたケアサービスの枠組みである｡利用者のニーズにきめ細か

く応えられる小規模のサービスとして､保険者である市町村が指定権限をもつところに特徴がある｡制度化されてから

まだ口が浅いこともあり､サービス理念の理解､サービス内容や質､発揮する機能､普及の状況などは市町村によって

かなりのバラツキが見られる｡

そこで､石垣市という自治体を取 りLげ､地域評者型サービスの中でも､認知症高齢者共同生活介護 (グループホー

ム)および小規模多機能居宅介護に焦点をあて､体験ボランティア､聞き取 り調査などを通 じて､日常のケアの実態か

ら､介護が必要な高齢者本人や家族の生活を支えるために発揮 している機能および石垣市における課題を検討 した｡

分析にあたっては､ソーシャルワークの ｢環境の中の個人｣(PTE)の概念を枠組みとして､地域密着型サービスの機

能について､1)本人の力､2)家族の介護力を高め､3)地域とのつながりをつくる取 り組みに､貴重な実践知を見出すこ

ととなった｡また､保険者としての石垣市行政の課題としては､1)人材の確保､2)研修機会の創出とネットワーク,3)

E]常生活圏域の設定などが見出されたO

キーワード:介護保険､地域密着型サービス､小規模多機能型居宅介護､グループワーク､日常生活圏域
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1.はじめに

介護が必要になっても､住み慣れた自宅で､自宅の

ある地域で､最期まで尊厳をもって暮らし続けたいと

いう思いは､誰もが抱 く自然で､また切実な願いであ

ろう｡こうした願いを実現することは2000年に始まっ

た介護保険制度の目的であり､地域の中に支えとなる

介護資源 (ケアサービス等)が利用できることがカギ

となる｡2006年の介護保険法改正によって制度化され

た ｢地域密着型サービス｣は､地域に密着し､小規模

である良さを活かした介護資源の新しい枠組みであり､

切り札としての期待が寄せられている｡

サービス類型としての地域密着型サービスの特徴は､

他の介護保険の居宅系､施設系サービス事業者の指定

の権限が都道府県にあるのに対 して､保険者である市

町村が指定を行うところにある｡そして､市町村が事

業者の指定を行うためには､市町村 (または日常生活

圏域)ごとに必要利用定員数 (整備量)を計画に定め

る必要があり､また指定した事業者に対して市町村が

指導 ･監督を行う役割がある｡それだけに市町村の考

え方がこのサービスの普及に影響を与えることになる｡

沖縄県内には､2008年10月現在､地域密着型サービ

スの中の認知症高齢者共同生活介護 (以下､グループ

ホーム)が55か所､小規模多機能型居宅介護 (以下､

小規模多機能)が42か所あるが､市町村ごとの整備状

況を見るとかなりの濃淡があり､小規模多機能が存在

しない市もある州｡

そこで､新たに制度化された地域密着型サービスの

うち､グループホームと小規模多機能に焦点をあて､

介護を必要とする高齢者と家族の生活を支える資源と

して､期待される機能を果たしているのか､その課題

と可能性を実証的に検証し､同時に保険者としての基

礎自治体 (市町村)における本サービスの位置づけ､

課題を検討することが本研究の目的である｡

取 り上げるのは､石垣市である｡市内には､グルー

プホームが3か所､小規模多機能が2か所存在するが､

高齢者人口に対するこの設置数は､県内では平均的で

あり､石垣市の介護保険における施設サービスも居宅

サービスも給付費 (割合)においてFl立った偏 りがな

い｡離島という地理的な条件もあり､市町村と地域密

着型サービスの相互関係が､より明確に表れやすいと

考えた｡

調査方法としては､地域密着型サービスの管理者か

らの聞き取 り調査および学生 (調査協力員)による体

験ボランティアを取り入れた｡

高齢者の日常の生活に接近したケアの現場を体感す

ることを重視 し､地域密着型サービスの特徴といわれ

る ｢なじみの関係｣｢24時間の生活の中で切れ目のない

ケア｣が実現され､介護が必要な高齢者の居場所とし

ての機能が生活の選択肢を広げることになっているか

どうか､新鮮な感覚を通して感じられた感想 ･意見を

通して考察を行ったものである｡

2.石垣市の介護保険の現状

(1)石垣市の概要

石垣市は､琉球弧の最南西端に位置し､19の島々か

らなる八重山群島の拠点であり､面積は229.00Km2､

県内市町村では､竹富町に次いで2番目の大きさとな

っている｡石垣島から沖縄本島 (那覇市)までの距離

は411km､台湾 (台北)までの距離は277km｡緯度では

台北よりも南に位置している｡年間平均気温は24.3℃

あり､那覇の22.9℃より1.4℃ほど高くなっている｡八

重山圏域として､石垣市のほかに竹富町､与那国町が

あり､独自の文化圏を形成している(2'｡

人口は､2008年 1月末現在､47,969人 (世帯 20,893

戸)であり､近年は増加の傾向にある｡公共投資の拡

大や観光客の増大に伴い観光 (関連)産業が好調で､

労働力流出が抑えられた結果と見られている｡産業面

では､平成17年の国勢調査では､産業別の就業者数で

みると第 1次産業11.2%､ 第2次産業15.7%､第3次

産業70.7%と､サービス産業が主要産業となっている｡

第3次産業の就業者15,132人の中で､｢医療 ･福祉｣の

就業者が1,817人となっており､この数は､主要産業で

ある宿泊業の従事者数1,707人､基幹産業である建設業
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の1,757人を.卜.lJnlっている 川 ｡

人口増加のもうひとつの要因は､本土からの移住者

である｡住民票を移さない移住者 も多 く､止確な把握

が難 しいといわれる｡その背景として､癒 しを求めて

の ｢移住｣ブームがあり､アパー トやマンションなど

の建築が急増 し､ミニバブルの状況が起 きていたとい

う.今回､訪問 した各施設においても､利用者､働 き

手とも本土からの移住者が少なくない状況が見られた

が､これは石垣市の地域特性 といっていいだろう｡

世帯については､平成17 (2005)年の国勢調査では､

1世帯当たりの人員が2.50人｡沖縄県平均の2.74人を下

回っている｡ また､世帯の中での単独世帯の割合は

32.9%となっており､沖縄県平均の27.4%をかなり上回

っている【4)0

(2)石垣市の介護保険の状況

次に石垣市の介護保険 (関連)状況を見てみる｡

まず､2008年までの20年間に総人｢1は1.05倍増加 し

ているのに対 し､高齢者人口は､1.85倍増加 しており､

高齢化が急速に進行 している｡高齢化率は､1985 (昭

和60)年度が9.2%､2007 (平成19)年度には16.8%と

7.6ポイン ト増 となっているが､全国平均の20.6%

(2007年10月)からは依然として4ポイントほどの開きが

ある(5)0

第 1号被保険者数 (2008年2月末現在)は7,922人｡

その中で要介護認定を受けた人が1,555人お り､要介護

認定率は､19.6%となっている｡沖縄県平均が17.7%､

全国平均が16.40/Oと比べても高い数値を示 している(h'0

2007 (平成 19)年度の介護保険給付費合計 は､

2,366,338,090p-は なっている.

この財政規模は､平成17年度市内総生産のうち農業

35億88百万円､製造業30億84百万円には及ばないもの

の､すでに主要産業 といっていい規模に達 しているこ

とが分かる｡

サービス給付面では､入所施設については､介護老

人福祉施設 (特別養護老人ホーム)が 2か所､介護老

人保健施設が 2か所あ り､特定施設入所者生活介護

(有料老人ホーム)が 1か所となっている｡療養病床は

存在 しない｡入所施設利用者は､301人 (18.8%)であ

り､要介護認定者に対する施設サービス受給者の割合

は､沖縄県平均 (20.3%) よりもやや低 く､全国平均

(18.3%)レベルとなっている｡

介護保険の要介護認定者数に対するサービス受給者

の割合について､種別に県全体､全国平均 と比較 した

ものが表2である｡

石垣市のサービス受給者の施設 ･居宅 ･地域密着型

表 1 石垣市における要介護認定者数とその割合 (2008年2月末)

要介護度 要文枝 1 要支援2 要介護1 要介護2 要介護3 要介護4 要介護5 合 計

認定者致 72 160 263 258 281 305 261 1,600

(｢介護保険事業報-1.]J｣2008年2月分速戦備､厚生労働省より作成)1号被保険者1,555人 2号被保険者45人

表 2 要介護認定者および介護保険サービス受給者数 2007年12月現在

要介護 居宅サービス 施設サービス 地域密着 サービス受給者

認定者 受給者 受給者 受給者 (全体)

石壇市 1600 932 301 69 1302
/α)% 58.3% 18.8% 4.3% 8/.4%

沖縄県 40,868 24,973 8,312 1,067 34,352
ノα7% 61.1% 20.3% 2,6% 84,1%

全 国 4,511,609 2,659,650 824,581 195,142 3,679,373

(｢介護保険事業報告｣2008年2月分速報偶､厚生労働省より作成)
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の給付費バランスは､全国平均に近い形となっている

ことが分かる｡施設給付が比較的低いのは､療養病床

が存在 しないことによるものと考えられる｡

つぎに居宅サービスだけを取 り上げて､サービス種

別の給付費を比較 したのが､表3である｡

沖縄県の居宅サービスの特徴 として､適所サービス

に偏っていることが指摘 されているが､石垣市では､

全国平均 よりも多 く利用されているものの､沖縄県平

均 までには至っていない｡訪問系サービス､適所系サ

ービス､短期入所 とも全国と沖縄県との中間的な数値

を示 している し7)｡

第 3期 (06年-08年)の 1号被保険者の保険料は､

基準額で月額4,980円であり､沖縄県内の平均4,875円よ

りもやや高 く､全国平均4,090円に対 してもかなり高い

水準となっている｡

地域密着型サービスについては､認知症対応型適所

介護 (デイサービス) 1か所､認知症対応型共同生活

介護 (グループホーム)3か所､小規模多機能型居宅

介護 2か所が石垣市からの指定を受けている｡地域密

着型サービスの受給者は､地域密着型サービス全体で

69人 (4.3%､2007年12月)である｡

グループホームと小規模多機能の指定事業者数を県

平均 と比較すると､高齢者人口あたりの指定率はいず

れもやや高 くなっている｡(表4)

3.調査結果

石垣市において実施 した調査の概要はつぎのとお り

である｡

(1)日 程 2008年10月31日 (金)-11月3日 (月)

(2)調査先 地域密着型サービス事業所 5か所 (表5)

(3)調査方法

(∋沖縄大学人文学部福祉文化学科学生 (調査協力者8

名)による体験ボランティア (各事業所1日2､3人×

2日間)

②各事業所の管理者の聞き取 り調査

③石垣市行政聞き取 り調査 (10月31日)

(4)調査結果の概要 (表6)

調査結果については､事業所の管理者聞き取 り調査､

体験ボランティア調査の気づき ･感想に加え､既存の

地域密着型サービスの外部評価公表情報の記述から､

以下の10項目に整理 し､まとめた｡

表 3 介護保険受給者1人あたり給付額 :石垣市 ･沖縄県 ･全国 (2007年12月分) 単位 :円

居宅全体 訪問サービス 適所サービス 短期入所 用具 .住宅改修 その他

石壇市 107,823 23,322 53,850 7,112 4,521 19,018

膚成此 100.0% 21.6% 49.9% 6.6% 4.2% 17.6%

沖縄県 105,905 18,162 65,187 4,756 4,728 13,072

構成1比 ZOO.Oa/U 17.1% 61.1% 4.5% 4_5% 12.3%

全 国 90,022 24,762 34,935 8,884 6,095 15,346

(｢介護保険事業報告｣2008年2月分速報値､厚生労働省 より作成)

表4 市町村別地域密着型サービス指定数

市 町 村 高齢者人口 グループ 高齢者人口千 小規模多 高齢者人口千
2007.10.1現在 ホーム数 人当たり指数 機能数 人当たり指数

石垣市 7,610 3 3.94 2 2.63

(｢介護保険事業報告｣2008年2月分速報値､厚生労働省より作成)
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表 5 石垣市の地域密着型サービス の概要

事業区分 認知症対応型共l司生活介護 小規模多機能型居宅介護

事業所 A ち C D E

法人種別 有限会社 医療法人 医療法人 有限会社 医療法人

指定年月日 2CK)7年12月26H 2006年 4月 1日 2CK)6年 4月 1日 2006年11月22日 2008年 ]月 1日

事業開始年月日 2CK)7年12月26円 2006年 4月 IR 2CK)6年 4月 1日 2007年 1月 1日 2008年 1月 l日

登録定員(利用定員) 9 9 9 25 25

通いサービス利用定員 15 15

宿泊サービス利用定員 8 9

刺 地域密着型サー 男 o女 9 計 9 男 3女 6 計 9 男4女 21 計 25 男 8女 lO 計 l8

要支援1(0)2(0) 要支援.1(0)2(0) 要支援1(2)2(5) 要支援1(0)2(0)

ビス外部評価公 要介護1(0)2(2) 要介護1(0)2(2) 要介護1(2)2(3) 要介護1(0)2(2)3

用者 表資料より作成 3(4)4(3)5(0) 3(6)4(.I)5(0) 3(4)4(7)5(2) (7)4(6)5(3)

(wAMネット) 平均年齢90.0歳 平均年齢80.0歳 平均年齢84.6歳 平均年齢80.8歳

2007,12.19現在 2008.6.30現在 2(氾7.12.6現在 2008.ll.5現在

従莱者敬 専従 (常勤) 6 7 7 10 10

専従 (非常勤) 2 3

兼務 (常勤) l

兼務 (非常数)

看護職員 1 1

介護支援専門員/計画作成担当 1 (兼務常勤) 1 (兼務常勤) 1(専従常勤)+1(専従非常勤) I(専従常勤)+1(兼務常勤)

食事の提供に要する費用 食費 (朝食350円､昼食390円､夕食460円) 朝食350円､昼食390円､夕食460円､l日1200円)

宿泊に要する費用 1泊1∝X)円 2000円/円

wAMネット (独市行政法人福祉医療機構)の公開データ (http://www.wam.go.jp/)2008年12月 より作成

表 6 石垣市地域密着型サ ー ビス調査結果の概要

項 目 管理者聞き取 り調査 体験ボランティア調査 地域密着型サービス
(学生の気づ き .感想) 外部評価公表情報の記述

①利用者 ･施設 (老健､特善)の入所待 ･開所当初は､軽度の利用者が

の状態 ちとい う人が多いo世帯 では､ 多かつたが､徐 々に重度化､認

独居､夫婦のみ世帯が多いo(E) 知度 も低下o(C)
･本人は､｢家に帰 りたい｣思い ･利用者は地域密着型サー ビス

が強 く,家族は､｢家では看れな であるため､家族が石垣 にいる

い｣ とい う狭間の中をうめる必 人をとるようにと指導 を受 けて

要o(A,D) いるo(C)
･利用 までのルー トは､ケアマ ･県外出身の利用者がいるoふ

ネ経 由が多 く､ケアマネ連絡会 るさとに帰 りたい とい う気持 ち

ヘ情報提供o この他 ､見学会な が強いo家族の仕事の関係で石

ども実施o(E) 垣 に来 たo方言がわか らない○

･利用の待機者は 15人○空 き (B)
が出た ときは (入院 もあるが､ ･90歳以上 の利用者が多 く､

あまり長 く空けておけない)､ケアマネ連絡会などで知 らせるようにしている○(B) 食欲 も少ないo(B)
②家族 と ･送迎時のかかわ りを重視 して ･便利 とい うことで､た くさん ･家族 アンケー トを定期的に実

の関係 いるo家族 とは､こまめに電話 泊 ま りサー ビスを利用するケ- 施 し､家族か らの意見 を積極的

をかけるように し､連絡 ノー ト スがあるo理念 と異なるので運 に事業の運営 に生かそうと して
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家族には､行事 (誕生会､遠

l足､敬老会､新年会など)の案

l内をするo(E)･家族には､新聞を作成 ･配布

上 ∴ 言 ｡∴∴ ∴ 言

いこしている0日常の生活の様子

IFB3とめたDVDも作っているO
･介護負担が減れば､家族にと

lってうれしい｡本人が元気にな

L∴ lI-∴ ∴:-L.Jl∴ '::li-∴ :≡,.

l(ショー トの機能がついている)

lことが安心感に｡(A,D)･外出のときなど,いっしょに

･-::.,∴ 言 :./ 工 J.Jl.!}''･..I;'ii.tJi

-(,.･7:I-I.'l;㍉ 工 Il:こ:_:."'∵ ∴ .

仁 二:i:.･'::I;.､■J:-.f_:j'!.J.fJ.:_::I.L:I:.

∴ ニ∴ ~ 二‥･アー トセラ"ピー (東京~から議

の内容 L師)を取り入れているo(C'･食事づ くりでは､利用者がも

蔦 諾 器 差 ぷ fct)
1

･訪問 (ホームヘルプ)は､家

l族の介護状況や緊急時に応 じて

l冨竺ob慧三雲芸､(芸主管Ll芸芳

1 の派遣もあるo(E)
･外出は､地域の知 り合いに会

号 B:ヤンス､ととらえているo

l･食事介助は､職員が交代で行

∴ :∴ ::;".∵ 聖:.:汁 :,:.rl:-

L晋三三豊 イ[(tB=,iって難 しくな
･畑をやっている｡畑が自分の

- テ1- :-- --∴

日華される｡(A,D)

｣

(C)

･居宅 中心で､家族の代わりに

なるよう柔軟な対応 を してい

る｡入所希望が多く､入所まで

のつなぎの機能がある｡(E)

･写真をDVDにして家族会で

見せている｡家族の面会の時､

その一瞬 しか見ていないので､

普段の様子を知 らせるために｡

(B)

･家族が面会に来た｡利用者が､

三味線を弾 き､歌の練習も何曲

か行っていた｡(B)

･行事が盛んで､家族 も参加｡

(A)
･状態が悪 くなったら､家族に

知らせている｡家族とのコミュ

ニケーションが重要｡(C)
･家族の介護力をどうつけたら

いいかが課題｡(E)

･~索削 二行った老人保健施設と

の違いは､少人数で個別的に接

している点｡あわただしい感 じ

ではなく､ゆっくり接 している｡

手厚い感 じがする｡(C)

･スタッフがいっしょに食事 し

ているところはいいなと感 じ

た｡(C)

･プログラムはつ くらないこと

が方針｡体操や手工芸､新聞を

読むことを取 り入れている｡ホ

ームの前を中学の駅伝大会が走

っていったので､応援 した｡

(E)

･昼ご飯は､職員は別室で､交

代でとっている｡(B)

･プログラムはなくてゆったり

した時間｡(B)

･行事の写真を見せてもらう｡

ムーチ-づくり､メイクの出張｡

農園活動､いもを収穫 して紅芋

チップスづ くりなど｡今日の新

聞の読み聞かせも｡(A)

･カヌーも体験.母の日のメイ

ク｡エステも受けた｡いいなあ

と思った｡(A)

･利用者同士のコミュニケ-シンが少ないかなと感じたO
)

㍗ :… り _..LJ .二･∴工 ∴ 一㌦ ､二十 T::i:デ'.:I:..言 -.:i:JI.:,,:.J'

漂 芸芸LPp=q諸 君警 り遥器 去 L6(=B号出ることがある とい うo

_u B

･海月発行 している ｢便 り｣に

おいて､そのJJの行事やお知ら

せを定期的に家族へ報告してい

る｡(D)

･母の日会や敬老会では家族と

一緒に食事をしたり過ごしてい

る｡なかなか面会に時間が取れ

ない家族へは ドライブを兼ねて

ホームより会いに出かけてい

る｡(B)

･調理準備から盛 り付け片付け

も利用者と共に行っている｡ 一

緒に買出しに出かけるときは､

利用者から献立の提案もあ り､

その料理を作るときもある｡(E)
･行事等はメイクをし華やかな

感 じを楽 しみ､外出時はTPOに

合わせておしゃれを楽 しんでい

る｡美容室は本人の行きつけの

お店に行っている｡(B)
･時折､食べたい物を聞き献立

に取 り入れている｡力量に応 じ

て配膳やお膳ふ き等行ってい

る｡(良)
･食事の準備として野菜のつく

ろいや､お膳並べをお願いして

いる｡また､食後の後かたづけ

やお膳ふき等さりげなく支援 し

ている｡(C)

･食事の準備や後かたづけので

きる方にはお手伝いをしてもら

っている｡ギターを弾ける方や､

踊 りの上手い方がお り､ レク

レーションの時間には､人いに

活躍 している｡終了時にはみん

なで感謝の拍手を送 り励まして

いる｡(C)

･利用者白身から ｢やりたいご

と｣｢行 きたいところ｣を直接

職員へ言ってもらっている｡八

重山での伝統のぞうりつ くり

6
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場までの個別の送迎対応をした｡

(E)

LJに実施O(B)

･利用者との会話の中から個別

性を見出すようにしている｡(B)

こ~-: :--:--∵ _ -I.__:

･お客さんでは困る｡生活の主

主体的に出てくるのを待つ｡利

i用者は最初は誰かがやってくれ

iると思っているOそのうちに､

白分がやらなきゃという気持ち

になるように｡(A,D)

:i:V.!':lil.I.r喜 ..'･:::!::i:.'.:.I.IL∴一十 一'Jj:..I.:.jl芸㌍

F呈諾 孟妄誌 諾 笠 レ胃

I.:I-- ∴ -:-I I-:; ::I:

し･.i::Illi':'.:〟.I.A::.iit:･.'il.:;::･2'

lれに答えなければならないとき

∴ -∴ ∴ __-

庖 ご::.る(ocIF際に､年休取得

上 本烏では会議等も多いが､八
'重山では機会が限られている｡

研修機会が必要｡(C)

･有給休暇 (年休)が取れるよ

うにシフトを組んでいる｡(E)

･有給休暇対応の非常勤職員を

1名入れている｡(B)

･外部評価は､職員の気づきの

･車いすの生活になって久 しぶ

りにパレー ドを見た人がうれし

泣きをしていた｡小規模には来

ず､車で直接出かける｡外出が

可能になったことが､社会参加

につながっている｡(E)

･コミュニケーションを取れる

利用者の方と話す｡何回も同じ

ことを真剣 に話 して くれる｡

(B)

･お しゃべ りが好き｡心がさび

しい印象｡職員ががんばってい

るが､話を聴 く時間が短い｡傾

聴ボランティアがいるといい｡

(B)

･一人の利用者の誕生会｡寄せ

書きをつくり､みんなで気持ち

阜垂や手 __お祝いする｡(B)
･できることは利用者のみなさ

んにやってもらう｡(D)

･食事を一緒に調理する場面が

意外に少ない｡(全般)

･洗濯物を干すのを､利用者が

やっているところ､職員がやっ

ているところがある｡(全般)

･部屋のつ くりは､畳の部屋を

なくして､フローリングになっ

ている｡殺風景な感 じで､個室

の飾り付けがほしい｡(C)

･施設は､わざとバリアフリー

化 していない｡少 しの段差を残

し､わざと緊張感を出している｡

(D)

･施設が意外に大きく作られて

いる｡居室も立埠97ー(旦⊥_- 一
･職員の確保が課題｡研修への

参加も｡特に他府県での研修-

の参加が困難｡研修会を内部で

開くようにしている｡(D)

･職員は､すべてのエキスパー

トでなければならず､きつい職

種｡認知症ケア指導者などの資

格取得も行っている｡(D)

･急な対応が必要な場合､ナー

スの確保が課題 (C)

･男性職員が多かった｡(C)

･夜勤対応は､一人だけでは大

変｡部屋とフロアを往復､その

繰り返しだとのこと｡(B)

等､過去の生活歴に関連するこ

とだけでなく､百円ショップや

ポーリング等､利用者にとって

新 しい経験 も好まれてお り､職

員も利用者と一緒に楽 しんでい

る｡(D)

･事前に利用者の生活暦を把握

しており､利用者の生活背景や

ご本人が好んでいることについ

て職員自身が利用者から地域の

緒に支えあっている様子が伺え

る｡(E)

･些細な土とでも､また意思表

示が返ってくるのが困難な利用

者に対 して本人が決められる場

面を作れるよう努めている｡午

後の活動における参加の有無､

外出､や りたいこと等本人の希

望に合わせて選択をできるよう

にしている｡(E)

･本人の思いに添って自宅へ帰

り仏壇に手を合わせる事が出来

た｡(B)

ワ
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面で重要｡職員で自己評価をし､

全員で読み合わせしている｡(E)
･管理者の研修も必要｡(E)

(砂地域と

の関係

⑨運営推

進会議

⑲その他

･運営推進会議に地元の民生委

員が参加｡地元の地域には､グ

ループホームとして役割をもち､

関与するようにしている｡(B)

･利用者同士の関係を結びつけ

ることを意識 し､取 り組みを行

ってきた｡人生の歴史をたんね

んにたどれば､人と人との何 ら

かのつなが りがあるはず｡アセ

スメントの中で､地元の人にも

聞きながら､地域の仲介役にな

ることが仕事だと思っている｡

徒歩 10分圏内くらいの地域を

意識 している｡つなが りを見つ

けてくることで､本人が主役に

なれる｡(A,D)

･虎を萎頁て~豪儀代表､利用者

代表が参加｡家族には事前に状

況をまめに連絡するようにして

いる｡声かけすれば手伝ってく

れる｡(C)
･主任､管理者出席｡委員とし

て､利用者家族､本人､市役所

課長､民生委員､老人会会長な

どが出席｡その中で出されたリ

ハビリ希望について調整 し､通

旦 一三ノ_'_仁?きし_'でいるO(E)
･認知症の理解が広が去三~主~育
重要｡認知症に詳 しい医師 (ち

のわすれ外来などの)の往診が

あるといい｡(B)

･老健は､入所待ちが6か月と

いう状態｡ しかし､利用者は､

帰 りたい願望が強い｡生活が成

り立つマネジメントをすること

で､自分の老後としても､｢こう

ゆう生活をしたい｣を実現させ

たい｡(A,D)

･小規模多機能のケアマネ内在

化は批判も多かった｡デイサー

ビスから移行 した利用者が多い

が､良かったのは､ニーズの変

化がキャッチできること｡家族

にかかわりやす くなったこと｡

家族の負担を支えていけるよう

になったこと｡(A,D)

･大牟田市をまねともらおうと

市に働きかけた｡(A,D)
･地域空間整備事業を市がやる

ことを前提で交渉し､グループ

ホームを始めた｡(A,D)

地域に出て行 くことをモット

一にしている｡地域清掃を実施｡

(D)

･遊びに来る地域の人がいた｡

(B)

･お祭 りに車で出かけ､地域の

人にもイスや飲み物を配ってい

た｡(B)

･外出を多 く取 り入れること

で､散歩､買い物等に出かけた

先で挨拶をかわしたり､話をし

たりしている｡スーパーの店員

ともなじみになり挨拶がかわさ

れる｡また､外出により､利用

者のなじみの方に会うこともあ

り､近隣住民との関わりが多い｡

･人生の最後は小規模がいいな

と感じた｡実習に行った老優は､

放 っておかれることが多かっ

た｡利用者さんの個性が豊かで､

民謡などを歌って楽 しそうだっ

た｡(D)

･｢ミステリー ･ショッパーズ｣
があるといい｡お客になりすま

して､評価をする｡高齢者自身

が行 えば就労支援 にもなる｡

(全般)

･外部評価は､プロセスが大事｡

気づきからサービスの質の向上

につなげてい くための もの｡

(全般)

･近隣で行われる行事に利用者

が積極的に参加｡週 一回事業所

周辺の清掃を4:iうことで､地域

住民の方が気軽に立ち寄ってい

る｡利用者が､図書館から図書

を借 りている｡(D)

･認知症の方は外山後､道に迷

い家に帰れな くなることもあ

り､早期発見ができるよう､警

察にも写真や普段の仕草など､

情報提供｡地域の婦人会へ協力

依頼を行っている｡(D)

･地域自治会に加入し､清掃活

動や親睦会､夏祭 り､敬老会等

地域活動に積極的に参加 し交流

を深めている｡(B)

･利用者本人の泊まりに対する

心理的抵抗がみられるため､運

営推進会議のメンバーからの意

見を参考にして､実際に ｢お泊

まり会｣を実施 している｡利用

者本人から満足が得られ､以降

抵抗なく泊まりが利用されてい

る｡その後､家族へのサポー ト

にもつなが り､喜ばれている｡

(D)

･理美容については､ご家族対

応を基本とし､出来ない方に関

して希望があれば出張サービス

で対応 している｡行事等のとき

は化粧､おしゃれを楽しんでも

らい､メリハリを付けられるよ

う取り組んでいる｡(E)

･家族の方から少量のお金を預

かり､ホームで管理 している方

に関しては買い物時､自分で支

払っていただけるように工夫し

ている｡(C)

･看護師の有資格者が管理者以

外に複数おり､受診時には ｢受

診時確認メモ｣の記録を通して

医療機関との情報交換や受診後

の他の職員との情報連絡の手段

として活用している｡(D)
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4.考察 ～その人らしい生活を支える横能

短期間とはいえ､体験と聞き取 りを通して､利用者

の視点から地域密着型サービス (グループホームおよ

び小規模多機能)における生活の実像に接近すること

ができた｡そこから得られた質的データを通して､地

域密着型サービスの地域介護資源としての課題と可能

性について､現代ソーシャルワークの ｢環境の中の個

人｣(pIE=PersonlnEnvironment)の基本認識を分析枠

組みとして､利用者本人､家族､利用者の社会ネット

ワーク､地域社会 (コミュニティ)､社会的な環境との

相互関係の中で考察を行った｡その中から得られた実

践知というべきものを､地域密着型サービスの ｢その

人らしい生活を24時間切れ目なく支える｣という理念

に照らして整理しておきたい｡

(1)小規模ケアの意味一施設ケアとの遠い

地域密着型サービスは､従来からの施設ケアとの質

的な違いはあるのか､グループホームは単に､/J､規模

の入所施設と考えていいのか､それ以上の違いがある

のか､あるとしたらどのように違うのかという問いは､

地域密着型サービス-の本質的な問いでもある｡

母体が老人保健施設を運営する医療法人であり､職

員の多くが母体施設での従事経験をもっているが､そ

の中でも地域密着型サービスのケアは質的に大きな違

いがあるという｡

それ以前に高齢者施設で実習した学生は､｢施設の場

合､利用者がはっておかれる時間が多いが､地域密着

型の場合は､時間がゆったりしている感 じがあり､個

別ケアができている､利用者の個別の希望に対応する

ケアが行われている｣と感じたという｡

この違いは､地域密着型の人員配置が施設に比べて

多いところからくるのだろうか｡

職員配置基準から見ると､日中利用者3人に対 して

介護職員 1人以上の配置という基本的な基準は変わら

ない｡グループホームや小規模多機能がより多い職員

配置基準になっているわけではない｡表5で見たよう

に､個々の事業所別には職員配置数や常勤､非常勤の

配置において若干の違いはあるものの､従来の施設と

も格段の違いがあるわけではない｡それにもかかわら

ず､個別ケアの質に違いがあるとすれば､その理由に

は地域密着型サービスの機能の特徴があると考えられ

る｡ここでは､若干の示唆にとどめる｡

1つは利用者と介護職員のユニットが小さいことが

あげられるだろう｡利用者が50人の場合､1人の介護

職員は50人の利用者と対応することになる｡一人一人

を理解することより､集団 (マス)として利用者をと

らえ､介護業務が流れ作業的にならざるを得ない｡こ

れが9人の利用者を9人の介護職員で見る場合は､自

ずと一人一人が見えやすく把握がしやすくなる｡個別

ケアが可能になる確率は高くなる｡｢なじみの関係｣も

作 りやすいといえる｡

2つめには､｢プログラムがない｣ことがあげられる｡

何らかのスケジュールが立てられて､それに生活や仕

事を合わせなければならないことは､忙 しい時間を作

り出すことになる｡施設では､介護する側の都合によ

るスケジュール､プログラムによって日常が進行する｡

日常生活自体は､仕事 (業務)と違ってスケジュール

にはなじまないことが多い｡その日の気分や天気､体

調､人とのかかわりによって変わっていくことが多い｡

この日はこれをやらなければというプログラムを決め

ておかないことは､時間のゆとりと､こうした環境や

利用者の気持ちに寄 り添って､変化を受けとめ柔軟に

対応するケアする側の心のゆとりを要請することにな

る｡その介護側の姿勢が､利用者がこうしたいという

選択や意欲などを引き出すことにもつながっていると

考えられる｡

介護相談員という活動がある｡介護保険施設を月 1

回程度定期的に訪問し､利用者の声を聴き､サービス

への不満や満足などの声を施設側に伝え改善につなげ

る､橋渡 し活動である｡介護保険制度上は､地域支援

事業に位置づけられているが､任意事業であり､すべ

ての保険者 (市町村)で実施されているわけではない｡

沖縄県内では､県広域連合､沖縄市､那覇市 (市民に

よる活動)で実施されている｡その介護相談貝が感 じ
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る施設の業務のもっとも大きな問題点が､｢職員の忙 し

さ｣である｡忙 しいということは､ケアの内容に対す

るさまざまな言い訳を用意することになる｡入浴や排

継の回数､利用者の個別の要望に応えられるかなどに

影響を与える｡介護職員の多忙は､単純に職員数の配

置が十分でないためであれば､小規模ケアにおいても

同様であるはずである｡ しかし働 く側も比較的ゆとり

のある時間の中で利用者に関わりをもてているとした

ら､ケアのユニットを小規模化することは意味のある

ことといえるだろう｡

′ト規模ケアの質については､さまざまな角度からの

研究があり､より詳細な分析が必要であることは言う

までもないが､入所施設において､政策的にも実態と

しても個室ユニット化が進んできているのは､小規模

ケアの良さを取 り入れ､利用者相互の､また利用者と

介護職員の関係性から個別ケアの質を高めようとする

表れであると考えられる｡

(2)本人の力

｢2015年の高齢者介護｣報告書では､｢コミュニケー

ションが困難で､環境の影響を受けやすい痴呆性 (認

知症)高齢者のケアにおいては､環境を重視しながら､

徹底 して本人主体のアプローチを追及することが求め

られる｡｣とし､｢痴呆性 (認知症)高齢者グループホ

ームが近年実践 してきている､小規模な居住空間､な

じみの人間関係､家庭的な雰囲気の中で､住み慣れた

地域での生活を継続しながら､一人一人の生活のあり

方を支援｣することを､今後の認知症高齢者ケアの方

向に据えようとしている (8'｡

加齢とともに本人の身体機能や日常生活機能が低下

することは避けられない｡本人の現有能力､もともと

持っている力をできる限り維持 し､発揮できるように

するためにも､施設入所などによるリロケーション･

ダメージに代表される環境の変化をできるだけ抑えつ

つ､環境と個人との ｢なじみの関係｣という強みを生

かし､その人らしい生活を安定的に送ってもらうこと

が､地域密着型サービスのねらいである｡

石垣市の地域密着型サービスは､こうした理念に沿

って利用者の個別の希望の尊重や､本人の主体性が発

揮されるように ｢待つ｣ことに意識的な取り組みが行

われていた｡

ケアの視点として､まず､利用者がサービスの受け

手であり続けるのではなく､できることはいっしょに

やる､買い物や､調理､配膳､洗濯 (もの干し)など､

かつてはできていたものの､今は心配なことも､見守

りながら一緒にやっていくことが意識されていた｡そ

れは､職員から ｢やりましょうね｣と働きかける場合

もあれば､お互いさまの関係の中で利用者が ｢手伝わ

ねば｣という思いから進んで行われる場合もある｡い

ずれも本人の機能維持の点では重要であるが､従来型

の施設ではあまり行われていない実践といえる｡

二つめには､物理的な環境田子への注目がある｡建

物 ･設備を完全バリアフリーにしないほうが刺激にな

る､わずか数ミリではあっても段差を残 しておくこと

で､それが生活の中のハリになっているという｡日常

生活において普通はあたり前の､こうした小さな変化

を意識的に取 り入れ､機能の低下を抑えようとしてい

る｡現場ならではの実践知といえる｡

三点目として､利用者本人の人生の歴史をたどるた

めに､ライフヒス トリーを聞きとり､地域の中でのつ

ながりを見出す努力が行われていた｡

人生の終盤に､それまでの人生からまったく切り離

された施設で､できないことだけを看続けられて生き

ることは大変つらいことに違いない｡その人が地域社

会の中で役割をもち生きてきたこと､その人のアイデ

ンティティを､尊重感をもって掘 り起こす努力がなさ

れているのである｡

(3)家族の介護力

介護サービスを利用する高齢者の願いは､多 くが

｢家に帰りたい｣､｢島で死にたい｣である｡家族の方は､

家庭で看たい気持ちはあるが､仕事や体力､(高)年齢､

家事 ･育児などの理由から､家族では看きれないので､

距離を置きたい､預けたいという事情がある｡家族成
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員が少なくなり､高齢者が高齢者を介護する､いわゆ

る老老介護も広がっている｡しかし､これまでは施設

か在宅かという二者択 ･の選択肢 しか用意されてこな

かった｡在宅サービスを使いながら､家族による在宅

生活が限界になったら､施設入所 しか解決策がなかっ

た｡生活の連続性は途切れてしまわざるを得ない｡家

族も事業者もそのような固定観念を持っていた｡その

施設入所も待機が長期化している実情がある｡そこに､

新たな選択肢のひとつとして地域密着型サービスが制

度化された｡ぎりぎりの在宅介護を24時間の切れ目の

ないケアで支えることを目的としている｡ただしその

中でも､グループホームは､そこが24時間の生活の場

であり､その意味ではより施設に近く､小規模多機能

は､基本的には自宅 (家庭)が生活の場であるという

違いがある｡

したがって､家族との関わりにおいてこの両者は､

制度的には同じ地域密着型サービスに括られてはいる

ものの､その機能にはかなりの違いが存在する｡家族

支援の点では､小規模多機能により多くの支援機能が

期待されることになる｡

それでは､居宅サービスを使いながら､生活を維持

することと､小規模多機能を利用しながら生活を維持

することとの間には､家族介護力を支持するという点

において違いがあるのだろうか｡

小規模多機能を利用した場合には､他の居宅サービ

スを一切使うことができなくなる｡したがって､利用

者 ･家族にとっては､小規模多機能のサービスが決定

的な生命線となる｡居宅サービスの場合､デイサービ

ス (適所介護)､ホームヘルプ (訪問介護)などを組み

合わせて､介護疲れにはショー トステイ (短期入所)

を効果的に使いながら､要介護度別の限度額を一つの

目安に､在宅生活の維持を目指すことになる｡一方､

小規模多機能の場合は､人や場所が変わらず､なじみ

の関係､場所でケアを受け続けることが可能であり､

認知症高齢者にとっての､変化のダメージを極力小さ

くすることが制度化のねらいともなっている｡費用は

要介護度別の包括払い (定額払い)で､その介護報酬

の1割の自己負担額を支払うことで､｢通い｣｢訪問｣

｢泊まり｣のサービス利用は限度なく利用することが可

能であり､本人 ･家族にとっては利用しやすい制度と

なっている(91｡

石垣市においては､施設待機者が300人を超えて

いるとのことで､この人数は硯入所者数に匹敵し､当

然､地域密着型サービスの利用者を上回っている｡現

在の小規模多機能の利用者も､施設に空きができれば

施設入所となる可能性は高い｡聞き取 り調査において

も､小規模多機能の役割が､結果的に施設までのつな

ぎになってしまっていると感 じられている｡しかし､

仮につなぎの存在であったとしても､その間の利用者

を含めた家族の生活を支えられることには大きな意味

があると感じられている｡

家族の介護力を支持するために､小規模多機能がで

きることは､通常の居宅サービスが行っているような､

家族の介護負担をサービスによって､またその時間に

よって軽減するだけではない｡それは､家族の生活の

中で介護を続けている意味や意義を再発見し､意欲を

取 り戻すことも重要な役割であると認識されている｡

そのために､家族とは連絡ノー トなどを使って密接な

連絡をとっていることはもちろん､家族に入りこんで

いこうとしている｡行事に積極的に家族を巻き込んで

いこうとするのは､家族からすれば負担が増える､マ

イナスの場合もあるが､利用者と家族との関係を切ら

さずに維持 し､つないでおくためにも､行事への参加

をすすめている｡行事などの場面では､利用者が個人

として尊重されている場面を見るからであり､家庭と

は違う側面を見ることになるからである｡｢こんな顔を

見せたのは初めて｣という家族の感想を聞くことがあ

るというが､それが日々の生活の中で､本人と生活を

継続 していこうとする意味の発見につながっており､

こうした実践によって小規模多機能は家族の介護力を､

家族の気持ち､意欲の面から支援 しようとしていると

いえる｡

こうした家族との密接な連絡､行事への参加の促 し

は､グループホームにおいても積極的に行われている｡
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利用者の日常の生活の基盤､つまり住まいはグループ

ホームにあるが､家族とも心理的に離れないための工

夫として､口常の様子の写真やビデオを､面会や行事

のときに家族に見てもらうなどの試みを継続している｡

(4)地域社会とのかかわり

地域密着型サービスの ｢地域｣は何を意味 している

のか､調査ではいくつかの側面が見えてきた｡

事業者としては､① ｢地域｣が連携のパー トナーと

して意識されている面と､②ケアの場が存在している

土壌と捉えられている｡ケアの場は､利用者の生活の

基盤であり､利用者の日常生活や人生と切 り離すこと

ができない ｢なじみの｣社会ネットワークの源泉とし

て ｢地域｣がコミュニティとして意識されているとい

うことである｡

(Dについては､地域との関係性の重視の姿勢に表れ

ている｡地域社会から支援や協力をお願いするという

意識が一般的であるが､しかし､受け手であるだけで

なく､地域清掃などに協力する､支援や援助を提供す

ることもある｡地域社会とは双方向の､お互いさまの

関係を構築しようとしているのである｡認知症の高齢

者の理解を広げるための講演会を自治会と共催で開催

するというような取 り組みもある｡

②については､いずれの事業所も利用者とともに毎

年恒例の石垣島祭 りに出かけていたところに現れてい

る｡小規模多機能の利用者には､祭 りに行 くために送

迎サービスだけを利用するといった使われ方も見られ

た｡こうした外出の機会は､利用者にとっての楽しみ､

生活のハリというだけでなく､普段に生活範囲の中で

はなかなか出会わない友人 ･知人に出会う機会として

も意味づけられていた｡

聞き取 りの中では､利用者の人生の中でつながりを

見出す実践には､｢利用者に頼る｣という手法を聞くこ

とができた｡八重山という地域の中で長 く人生を歩ん

できた利用者の中には､歴史の生き字引という人がお

り､その利用者からいろいろなヒントをもらうのだと

いう(ll'｡)

5.石垣市における特徴と課題

つぎに､地域密着型サービスの特徴である､その指

定権限をもつ保険者 (市町村)の課題を検討してみた

い｡地域密着型サービスの特徴を生かしていくには､

個々の事業者の努力だけでは十分ではなく､市町村行

政のコントロールが非常に重要な役割を果たすと考え

られるからである｡また､石垣市が置かれた地域固有

の問題もあった｡ここでは､(1)福祉 ･介護人材の確

保､(2)研修機会やネットワークの創出､(3)日常生

活圏域の設定の3点から検討する｡

(1)福祉 ･介護人材の確保

石垣市の人口は増加 しているものの､若い世代の人

口流出は続いており､いったん本島や本土に出た若者

が石垣に戻ってくることが少ないことが憂慮されてい

た｡石垣市には､福祉 ･介護の養成校が存在しないた

めに､高校卒業後は本島に進学することが一般的であ

る｡ しかし､学校を卒業した後も石垣に帰ってくれな

いという状況があるという｡これは､石垣に限った現

象ではないが､離島という地坪的条件のハンデを克服

する人材確保と定着策が模索される必要があろう｡

石垣市では､実態としてかなりの介護労働力が本土

からの移住者によって担われている｡

介護の担い手が本土出身者であることは､単純に問

題であるわけではないが､言葉の問題があるという｡

それは方言が通じないという問題であり､八重山の方

言でなければニュアンスが伝わらないこともあり､利

用者のいらだちやもどかしさの元にもなりうるだろう｡

そうした言葉でのコミュニケーションの点からは､八

重山出身者が担い手になることが望ましいことは疑い

がない｡しかし､本土出身者の中には､八重山の海の

みならず､独特の芸能や文化の魅力から移住 してきた

という場合も少なくない｡外部の人との接触や交流を

広げながら八重山文化を発展させていくという志向が

あっていいし､高齢者ケアの場においては､方言文化

を大事にし､移住者を含めて学び合う場をつくること

も必要と思われる｡

12



西尾 敦史 :石垣市における地域密着型サービス

石垣島出身者が少ないのは､利用者も同様であり､

宮古島､竹富町の各離島､本土出身の利用者がいらし

た｡利用者からは ｢島に帰 りたい｣気持ちを多く聞く

こととなったが､島には介護を支える資源がなかった

り､さまざまな事情によって帰ることができないので

ある｡竹富町には西表島に1か所､与那国町に特別養

護老人ホームが1か所あるのみで､他には入所系のサー

ビスは存在しない｡離島の高齢者は病気などで石垣市

内の病院に入院し､そのまま石垣市内の施設やグルー

プホームへ入所となるケースが多いという｡

竹富町の各離島に介護資源を作 り出す選択肢として

地域密着型のサービスは有力であり､とくに小規模多

機能､夜間巡回訪問介護ができることで､かなりの対

応は可能になると考えられるが､今後の組織化が課題

となるだろう｡

(2)従事者の研修機会の創出とネットワーク形成

職員の研修機会が限られているという問題は共通 し

て出されていた｡福祉人材の研修は主として本島内､

那覇で開催されることが多く､本島まで研修に参加す

るには交通費がかさむことが研修機会へのアクセスを

難しくしている｡以前から八重山､宮古での研修開催

を要望 してきた経緯もあり､地域別に開催される場合

もあるが､やはり機会は限完されているようである｡

もちろん､自主的な学び合いは行われており､八重

山地区介護支援専門員連絡会は2000年12月に組織され

ている｡連絡会では独自の研修を開催 し､懇親会を開

いたり､他の専門職とのネットワークをつくる努力を

行っているOただし､グループホーム､小規模多機能

それぞれは､県内では連絡会が設置されているものの､

八重山では数が少ないこともあり､連絡会は持たれて

いない｡

また､地域密着型サービス事業所には､地域全体で

支えていくために情報を交換 し､共有するための場と

して ｢運営推進会議｣の設置が義務づけられている｡

市町村によっては､この運営推進会議の議事録をホー

ムページ上で公開しているところもあり､課題となっ

ていることを相互に参照できることは､共通する課題

を解決する第一歩としても重要な取 り組みといえる｡

聞き取 りの中では､たとえば認知症ケアの専門医-

の要望などが出された｡地域密着型サービスのよりよ

い運営には､ケア内容 (ケアマネジメント)のア ドバ

イスやスーパービジョン､地域住民や家族への啓発な

どが重要であり､こうした現場からの課題が運営推進

会議で議論され､それが集約され､保険者としての行

政課題となることにも大きな意義があると考えられる｡

(3)日常生活圏域の設定

日常生活圏域という考え方のもともとは ｢地域包括

ケア｣の圏域という発想から生まれ､2006年の介護保

険法改正において､地域密着型サービスの創設ととも

に提示されたものである｡

厚生労働省は､｢市町村は､地理的条件､人口､交通

事情その他の社会的条件､介護給付等対象サービスを

提供するための施設の整備の状況その他の条件を総合

的に勘案して日常生活圏域を定める必要がある｡｣とし

ている｡そして､｢地域密着型サービス以外の介護給付

に係る介護給付等対象サービスの量の見込み ･･･夜間

対応型訪問介護､認知症対応型適所介護及び小規模多

機能型居宅介護等の量の見込みを踏まえつつ､種類ご

との量の見込みを定める｣とあり､地域密着型サービ

スは､この日常生活圏域ごとのサービス量の見込みを

算出して､配置計画をつくることが必要になるい)0

この日常生活圏域の設定は､地域包括支援センター

の配置とリンクさせ､それが難しい場合は､相談窓口

の地域ブランチを設定するなど､小地域への機関の配

置によって､福祉 ･保健 ･医療の専門職や従事者の横

断的なネットワークを形成することが可能になり､さ

らには､地域社会との連携の推進にも寄与すると考え

られる｡

石垣市の3期介護保険事業計画においては､全市が一

つの日常生活圏域と設定されている｡それは､｢人口の

大半が島の南部に集中していること｣などの理由によ

る (12)｡しかし､石垣市の各地域の郷土意識､杵は非常
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に強いものがある｡石垣島祭 りでは､地区 (字会)ご

とに ｢旗頭｣(はたがしら)が登場 し市民パレー ドが華

やかに盛 り上がっていた｡こうした郷土意識の器 とし

ての地域の範囲もあ り､また社会福祉協議会では､介

護予防をねらいとした地域デイサービスなどにも積極

的に取 り組まれていることから､きめ細かな日常生活

圏域の設定がカギとなりそうである｡地域密着型サー

ビスの存在が､地域の人びとのつなが りを作 り出す拠

点となり､地域社会の力を高められるよう検討が必要

であろう｡

6.おわりに

石垣市における調査では､地域密着型サービスのケ

ア実態によりそい､それが担っている機能のい くつか

の重要な側面を垣間見ることになった｡それは､本人､

家族､地域社会という相互関係の中で､それぞれが持

っている良さ (ス トレングス)に着目し､その力を高

め (エンパワメント)､施設か在宅かという二者択一の

限定された枠組みを作 り変える可能性を感 じさせるも

のであった｡その可能性を高めるのは､事業者の工夫

やマネジメントであることは当然であるが､それ以上

に保険者である市町村の役割が大きい｡

石垣市では､すべての地域密着型サービスの運営推

進会議に参加 し､このケア機能を積極的に支援 し､位

置づけていこうとする姿勢があった｡これをさらに効

果的に発展 させるためには､日常生活圏域の設定 と他

の地域福祉施策等 と関連付けた､専門職 と住民との協

働が推進される体制を構築することが必要となるだろ

う｡

保険者である市町村行政は､保険給付費が増大 し､

介護保険料が上がることは望まない｡保険料の上昇を

危倶 し､事業者の指定には慎重になり､抑制すること

になる｡｢居住系 5施設の総入居者数を要介護 2以上の

高齢者に対 して2014年度時点で37%以下にする｣ とい

う国の指示である総量規制の枠 を意識せざるをえず､

地域密着型サービスのグループホームの指定にも慎重

であるところが多い｡ただ､小規模多機能については､

その家族支援機能によって施設入所ニーズを落ち着か

せる効果があるといわれる｡給付費を増やさない手法

として､デイサービスなどの既存サービスからの移行

促進 もひとつの方法と考えられる｡現在の利用者と提

供スタッフとのなじみの関係を重視する点から､また,

当該利用者の重度化等に対する手段としての効果的で

あり､検討すべき課題といえる｡

制度化されてわずか3年の地域密着型サービスでは

あるが､これまで見てきたように､さまざまな可能性

を示唆 している｡聞き取 り調査や体験ボランティアの

中で｢利用する高齢者からもらっているものが大きい｣､

それが地域密着型で働 く原動力であると聞いた｡わず

かな時間ではあるが､このことは体験で訪れた筆者や

学生たちも､その思いの一端にふれることになった｡

多忙の中､受け入れに暖か く協力いただいた各施設､

石垣市行政にはこの場を借 り､感謝の意を表 したい｡

地域密着型サービスの実践が､利用者家族の力を高

め､さらには根 ざしている地域社会の支えあう力を高

めてい く相互のダイナミズムに注目し､医療との連携

や､各サービス相互の連関､′ト規模であるマネジメン

トの課題､自治体による地域経営など､残された課題

は少なくないが､さらに調査研究を深めていきたいと

考えている｡

※本研究を実施するにあたり､科学研究費 (課題番号

20530558)の助成を受けた｡ここに記 して感謝する｡
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国家戟略としての観光 ･旅行研究に関する経済学的アプローチの

今日的必要性について

戸崎 肇*

Theimportanceofaneconomicapproachtoday

towardthestrateglCStudyoftourism

HajimeTozaki

日本にとって､今､海外の観光客をいかに日本に誘致するかは非常に重要な国家的戦略となっている｡そのためには､

観光 ･旅行政策､産業のあり方について､しっかりと議論する必要がある｡ しかしながら､観光研究については､これ

まで社会学的な成果には見るべきものが多いが､経済学的にはまだまだ発展途 ヒにあるといわざるを得ない｡昨秋､観

光庁がスター トしたことをきっかけとして､これから本格的な観光 ･旅行産業に関する理論的かつ応用的な研究が日本

でも早急に進められる必要がある｡

キーワード:観光､教育

Now,JapanneedslorecognlZetheimportanceOfthetourismindustrytosuTViveintherecentvolatilegJobalmarket

situation,andconsiderabouthowtodevelopilfromaneconomicapproach.Thispaperisapreliminarys仙dyto

establishanMBAprogramtobringuptourismspecialists･

Keywords:tourism,education

1.観光研究の必要性と現状での限界性

2008年10月に観光庁が誕生した｡これで日本の観光

立国化も新たな段階を迎えたことになる｡

これまでも､観光に関する論考は様々なところから

出されてきた｡しかし､それらは社会学的なものに成

果が偏っており,経済学的なアプローチに関してみれ

ば､マクロ経済学の一応用分野としての位置づけにと

どまっているか､あるいは実務的な経験に基づいて旅

行業界出身者もしくは関係者が現状の記述を行ったも

のがほとんどであったように思われる｡

そして､今日､旅行業界を中心とした観光産業出身

者たちによる実務的な観光政策論はさらにもてはやさ

れるように見える｡しかし､日本の観光業界自体がこ

れまでの観光のあり方の見直し､そしてそこからの脱

却が求められている時に､その既存の枠組みの中での

経験を基に､今後のあるべき姿を主張するのは限界が

あろう｡その一方で､純粋に観光政策について理論的

研究を追及するには､観光は応用的な側面が強すぎて､

それも実態にそぐわないものとなってしまうことも確

かである｡

観光研究にあたっては､従来の学問の体系を超えた

学際的な研究協力体制の構築と､それに観光産業の代

表者が参画し､その実務経験に基づいて適切に議論の

軌道修正をはかるという体制が望ましい｡現状では審

議会がこうした形に近いが､開催頻度も時間的にも限

界があり､真の共同研究体制が審議会の場で構築され

ることは､持続性 ･連続性が保たれ難いが故に困難で

あるといわざるを得ない｡

また､ここ数年の間に観光教育 ･研究をうたう大学､

学部､大学院が次々に創設されてきた｡しかし､その

*早稲出大学アジア研究機構 教授

191-0032 東京都日野市三沢3-26-32 htozaki@maiLhLnOCaly.ne.Jp
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内実は､ほとんどの場合､新たな観光研究の体制を積

極的に模索 しているようには残念ながら思われない｡

同時に､現実問題として､観光を学習 ･研究した後の

就職が非常に不透明であるがゆえに､学生からの人気

も伸び悩みであり､こうした大学 ･学部の偏差値は総

じて高いものとはいえない (偏差値を絶対視するもの

ではないが､社会がその分野をどう見ているのかの指

標の1つにはなる)｡学生､そしてその両親たちの大学

を見る目は非常に冷徹なのである｡

今後､観光研究が学問の上で主流となり､国策上本

質的に重要なものとなっていくためには､観光庁の発

足を契機として､本格的な観光に関する教育 ･研究体

制を構築すべきである｡審議会のような一時的なもの

でなく､そして民間のシンクタンクに委ねるのでもな

く､国策としての観光政策を遂行するための国家的ブ

レーンとしての観光教育機関を､国の総力を挙げて立

ち上げる必要がある｡

現在筆者は､観光に関するMBAプログラムを立ち上

げることを目指 しているが､本論では､その序論とし

て､ビジット･ジャパン･キャンペーンを推進力とす

るインバウンド観光振興について考えてみたい｡

2.なぜ､観光学の振興は国家的課題なのか

今､観光について真剣に論じなければならないのは､

これまで日本を支えてきた従来型の産業が衰退の兆し

を示しており､それに代わる産業として観光が大きな

可能性を持っているからである｡

日本はこれまで製造業を中心として日本の国際競争

力を形成 してきた｡しかし､円高の進展と､それに伴

うアジアを中心とする安価でかつ優秀な人材の供給に

よって､その優位性は大きな脅威にさらされている｡

国の持続的発展を可能にするためには､製造業の国際

競争力の維持を図るとともに､それを補佐 し､いざと

いうときにはそれにとってかわる重要な役割を果たし

うる業種を長期的な視点から育成していくことが必要

である｡そして観光産業こそが､その役割を担うに相

応しい産業であると考えられる｡

観光産業､特にその中核をなす旅行産業は情報化に

よって効率化が進められている｡しかし､日本では労

働集約型産業としての基本的性格は変わっていないも

のと思われる｡なぜならば､観光 ･旅行産業は､根本

的にはサービス産業であり､付加価値を高めようとす

ればするほど､個々の人的能力に頼らざるを得なくな

る側面が強いからである｡そのため､正社員としての

雇用吸収力も､高齢化やバリア ･フリーの進展など､

より人手を要する分野-の観光産業の浸透に伴い､今

後の展開次第では一層高まることになる｡

また､よく言及されるように､観光業は非常に裾野

の広い産業である｡世界のGDPの 1割から2割を観光

産業が生み出している｡また､表 1から､観光が経済

に及ぼす効果が非常に大きいことがわかる｡

特に､労働を重視 し､余暇を扱う観光産業をこれま

でどちらかといえば軽視してきた日本にとっては､従

来型の産業構造に閉塞感が強く漂っている中､その将

来性において大きな潜在的魅力をもっているのである｡

たとえば､冷戦構造の崩壊後､人間は根本的な生きる

指標を見出すことが難しくなってしまった｡そのため､

｢自分探し｣の重要性がクローズアップされることにな

る｡サッカーの中田英俊氏などの例を見ればわかりや

すいだろう｡旅は人間存在に係る重要なものとして再

評価される時代になったのである｡

3.日本における観光の位置づけについて

表 2は各国政府の観光局を比較したものである｡こ

れによると､日本が対外的な観光政策においていかに

出遅れているかがわかるだろう｡逆に言えば､それだ

け世界が観光政策の重要性を理解し､それに積極的に

取 り組んでいるということである｡

観光､ビジネスを合わせた数字ではあるが､日本の

場合､これまで日本から海外に出国する人数が､海外

から日本に入国する人数を大幅に上回ってきた｡以前

は､こうした出超状態も､ある面において､対外的に
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表 1 2005年及び2010年の訪日外国人旅行者の消費額と経済波及効栄

2005 2010

訪日外国人旅行 日本全体 訪日外国人旅行 日本全体

旅行消費額 1.7兆円 24.4兆円 2.5兆円 29.7兆円

経済波及効果 生産波及効果 4. 1兆円 55.3兆円 5.8兆円 65.2兆円

付加価値効果 2. 1兆円 29.7兆円 3. 1兆円 35.8兆円

(出所) ｢JNTO訪日外国人旅行の経済波及効果調査報告書｣2007年3月

(注)ここでいう ｢生産波及効果｣とは､特定の需要 (ここでは訪日外国人旅行)によって誘発される各産業の生産額 (の合計)を指

す｡｢付加価値効果｣とは､生産額の増加に伴い誘発される付加価値であり､生産波及効果から原材料等中間投入額を差し引いたもの｡

表2 各国政府観光局の比較

国 名 機関名 総職員数 うち本部 うち海外 事務所数 収入総額 うち国から 入国者数

(人) (人) (人) (ヶ所) 億円 億円 千人

日 本 司際観光振興公社 137 66 71 13 28.1 21.1 7,334

韓 国 韓国観光公社 733 661 72 27 575.0 85.1 6,155

台 湾 交通部観光局/台湾観光協会 835 820 15 10 301.7 3,520

中 国 中国国家旅瀞局 16 22,210

香 港 政府観光局 321 226 95 21 127.4 ー20.0 ll,082

タ イ 政府観光庁 876 18 184.0 178.1 13,822

マレーシア 政府観光局 794 31 38.8 17,547

シンガポール 政府観光局 525 25 139.5 9,748

オーストラT)ア 政府観光局 245 132 113 18 188.3 154.6 5,532

ニュージーランド 政府観光局 100 14 71.9 71.0 2,422

カ ナ ダ 観光局 161 97 64 10 202.4 96.0 33,390

英 国 政府観光lナ 476 35 171.9 122.9 32,135

ド イ ツ 観光局 153 77 76 30 54.4 41.2 23,569

フランス 政府観光局 369 89 280 33 106.2 41.3 76,001

(出典)国際観光振興機構 ｢JNTO国際観光自書2007｣

同 ｢訪日外国人旅行の振興とJNTO｣､平成20年6月

(注1)収入総額は､2006年5月の為替レートでの換算額｡

入国者数は2006年の数字｡

望 ましい意味 を持 っていた｡それは､た とえば 日米間

において恒常的な状態 となっている膨大な貿易黒字 を､

旅行収支の赤字でい くらかで も減殺することがで きた

からである｡ 日本人が海外 に出掛 けてい き､そこでお

金を使 えば使 うほど､両国間の経済摩擦の緩和 につな

がった｡実際にも､経済摩擦の緩和 を目的 とした､ 日

本か ら海外 に行 くことを奨励す る政策 (た とえばテ

ン ･ミリオン計画など)､キャンペーンは何度 も行われ

てきた｡ しか し､その道のキャンペーン､つ まり海外

の人々を日本に誘致する政策については､以前は積極

的に行われてきたとはいえない面がある｡

それは受け入れ態勢の不備の問題､治安悪化への懸

念 など､様 々な要因が考 えられるだろう｡ こうした問

題 については､心理的な面の克服 もあ り､確かに対応

に時間のかかるものがある｡

しか し､特 に1980年代後半のバブル経済期 を中心 と

して､ 日本人が一方的に海外 に出て行 き､そこで派手

な行動 をとる行為 は､当時の 日本人の倣慢 さを世界的

に露呈することにな り､対 日感情 を悪化 させ､外交上

望 ましくない結果 をもた らす ことにもなったことを考

えてみる必要がある｡ こうした事実 を振 り返 らず､ 日

本の国内が､あたか も外国人観光客 に開放 されていな
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図 1 訪日外国人旅行者数の推移
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いように見える状況は､閉鎖的で特異な国､理解でき

ない国という日本のイメージを強化することになって

しまう｡やはり双方向でのバランスのとれた人的交流

があってこそ､初めて健全な国際化に向かって進むこ

とができるだろう｡

また､先にも触れたように､1985年のプラザ合意以

降､円高基調が固定化 したことで､多 くの製造業が対

外的なコス ト競争力､特にアジア諸国に対するコス ト

競争力を大いに減じ､次々と海外に生産拠点を移した

り､あるいは廃業を迫られることになった｡その結果､

これまで物づ くりで経済を支えてきた構造がゆらぎ､

そのあり方を根本的に見直すことが求められることに

なったのである｡

明治維新以降､後進国日本は､先進諸国にできるだ

け早く追いつくために､富国強兵､殖産興業が国の目

標として掲げられてきた｡こうした中で､労働こそが

重要であり､余暇のあり方を考えることは重要性の低

いものであるとされてきた｡こうした労働重視の価値

観は､高度経済成長期を支える国民的雰囲気を形成し､

それが高 じて､あたかも日本人が古来から保持 してい

る民族的特性のように語られてもきた｡しかし､実際

には､江戸時代以前には余暇の過ごし方にどれほど庶

E-系列lJ

民が熱意を注いでいたかが歴史研究家の成果によって

明らかにされている｡つまり､日本人は本来ゆとりを

重視 し､それをどのように楽しむかに長けていた民族

なのである｡そのルーツに戻るという観点からも､昨

今の観光振興は､その進め方によってはうまく機能す

るに違いない｡

4.ビジット･ジャパン ･キャンペーンについて

2003年からビジット･ジャパン･キャンペーン (V

∫C)が推進されることになった｡実際にこのキャン

ペーンが､入国者数の増加に対 して現実的にどれだけ

の効果をもたらしたかについては今後検証 しなければ

ならない｡しかし､外国から日本を訪れる人の数がキ

ャンペーン開始後に512万人から835万人と､4年間で

313万人も急増 していることは確かである｡VJCでは

当初､2010年に1000万人の入国者数の達成を目標とし

たが､それが達成される目途が立ったことから､政府

は新たに､2020年までに2000万人の入国者数の達成を

目指すとした｡

入国者数を増やすためには､ハー ド､ソフトの両面

から様々な課題に取り組んでいかなければならない｡
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ハー ドの面では､入国審査の簡略化､航空運賃の低

化あたりが特に重要なポイントとなってくるだろう｡

日本への入国者増のターゲットとして最も期待される

のが周辺アジア諸国だからである｡

国際航空輸送は､戦後まもない時期に構築された二

国間協定の枠組みにこれまで縛られてきた｡このため､

ある航空会社が特定の国際定期路線を就航させたいと

思っても､それは当該路線が結ぶ二カ国の政府が取 り

決めた協定の枠組みに制約され､自由に行うことはで

きなかった｡しかし､昨今､これまでの体制を変革し､

自由に国際路線を就航させることが可能になるように

協定を改定するところが増えてきた｡その中でも特に､

2008年春､アメリカとヨーロッパの間でこうした自由

化が実施されたことは､これからの航空をめぐる国際

協定のあり方に大きな影響を与えるだろうと予想され

る｡事実､アジアの中でもこうした自由化にすでに積

極的に取り組んでいる国が急速に増えてきている｡今

後アジアにおいてこのような自由化がさらに進めば､

日本にもアジアの格安航空会社が多数乗 り入れ､その

革新的な低運賃によって､日本への観光需要を大きく

増加させることが期待される｡

5.羽田空港の拡張問題

こうした状況下で､2010年に羽田空港が拡張され､

発着枠が約1.3倍に増加する｡先日の政府方針では､羽

田空港の6万回の発着枠を国際線に振 り分けることが

示された｡羽田空港の本格的な国際化が今後どのよう

に推進されていくのかどうかは､今後の日本の観光政

策上も大きな論点の1つになるだろう｡

ただし､アジア諸凶の空港政策とは根本的に異なる

視点をもって､日本の空港運営は行われていかなけれ

ばならない｡羽田空港を完全国際化することなくして

日本の将来はないというような論調が最近目立つ｡し

かし､現実的にはそれに伴って解決を迫られる問題も

多く､簡単にはいかない｡

まず､成田空港をどのように処遇するのかという問

題がある｡成田空港にはすでに相当の投資が行われて

きており､国際空港としての運営ノウハウも極めて高

いものが形成されてきた｡これを貨物専用空港として

活かすべきだという主張もあるが､成田空港の実力を

適切に評価 し､効果的に成田空港を活かしていかなけ

れば失われるものがあまりにも多い｡

また､羽田空港が拡張されるといっても､それです

べての航空需要に対処できるわけではない｡根本的に､

周辺アジア地域の巨大空港と､日本の空港が置かれた

環境はあまりにも違いすぎる｡周辺アジア地域では土

地も安 く､潤沢に存在するし､建設に要する期間も､

日本に比べて格段に短 くてすむ (この点､詳しくは戸

崎 F国際交通論の構築に向けて』､税務経理出版､2007

年などを参照されたい)｡関西空港､中部空港の役割も

大きいが､首都圏の巨大な航空需要を考えれば､首都

圏にすでに複数空港が存在する以上､日本のように今

後用地の拡張余地の乏しい場合には､むしろ積極的に

首都圏の空港を中心に､既存の空港を有機的に結び付

けて総合的に活用 していかなければならない｡この対

象の中には､これから開港が予定されている茨城空港

なども入ってくるだろう｡

最後に､地方空港の活用､活性化ということもある｡

羽田空港だけではなく､地方空港も国際化の推進の中

で積極的に活用するような制度を構築していくことが

重要である｡地方空港については､とかくその不必要

性が喧伝されがちであるが､実際にそれぞれの空港に

行ってみれば､その潜在的可能性は極めて大きいこと

がわかる｡理念的に統廃合をいうのは簡単なことだが､

実際的にはむしろその潜在的可能性を引き出す方向で

地方空港の再生を図っていく方が経済合理性に優れて

いる｡日本の観光立国化を進めていく上で避けて通る

ことのできない問題なだけに､この点に関する議論が

さらに積極的に行われ､国民のコンセンサスが形成さ

れていかなければならない｡
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6. 最後に :旅行産業に求められるもの

最後に観光政策の最前線を担う旅行産業について､

言及しておきたい｡これまで日本の旅行産業は航空会

社からの手数料に頼った､薄利多売の構造にあった｡

しかし､これも昨今の情報化の進展によって維持でき

ない状況になってきている｡いかにして付加価値生産

性を上げるか｡それによって優秀な人材を確保 し､豊

かな発想をもとに海外からの旅行客を呼び込むことに

なる魅力的な旅行商品を創造することができるか｡た

だ､これはニワトリが先か卵が先かという問題でもあ

る｡つまり､優秀な人材がいなければ付加価値生産性

の高い旅行商品も生まれてこない｡その一方で､待遇

が良くなければ優秀な人材を確保することはできない｡

このジレンマをどのようにして脱するか､早急に対策

をたて､実行 していかなければならない｡そこで冒頭

の話に戻ることになるo学生に対する観光産業の注目

と期待を高めるために､高等教育における観光学の体

系を早急に整備していかなければならない｡

具体的には､観光MBA (経営管理学修士課程)な

ど､観光教育にかかわる高等教育のプログラムを明確

に体系化 し､その卒業生には高給が保証されるような

体制を官民一体となって構築していく必要がある｡観

光産業に対する政府の財政的関与も､今後はより積極

的になされていかなければならないだろう｡もともと

観光学というものに対する学生の潜在的需要は高い｡

旅は常に若者のあこがれの対象であるからである｡し

かし､観光について学んでも､その後の就職に繋がら

ないという現状では､優秀な人材がこの分野に集まる

わけがない｡観光庁の発足とともに､文部科学省との

連携において､観光教育の高度化と産業育成とのリン

ク付けを徹底的に追及しなければならない｡

さらにいえば､観光こそ､アジアを初めとする諸外

国との相互理解を深めていく上での極めて直接的な手

段である｡この点を再認識し､観光政策に対する政府､

国民の理解がこれから急激に高まっていくことが求め

られる｡観光振興こそが､これからの日本にとってさ

らに大きな発展可能性をもたらすものなのである｡
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盛□ 満 :双方向性のある地域環境学習にむけて

双方向性のある地域環境学習にむけて

- 2008年度 沖縄大学地域研究所 ｢ジュニア研究支援｣の発表か ら-

盛口 満*

ToSeekforhteractiveRegionalEnvironmentalLeaning

FromtheFY2008PresentationonI-JuniorStudiesSupportPrqject●-oftheinstituteofRegional

Studies,OkinawaUniversity

MitsuruMoriguchi

2(K)8年度に沖縄大学内で行われた､沖縄大学地域研究所 ｢ジュニア研究支援｣の発表の中から､特に久米島の ｢守れ

ホタル ･ジュニアーズ｣の活動 ･発表を取り上げ､紹介する｡

この研究 ･発表の総括から､｢地域｣に根ざし､双方向的な関係性を持つ ｢研究支援｣をさぐる｡

キーワ-ド:ジュニア研究支援､守れホタル ･ジュニア-ズ､環境教育

1.はじめに

沖縄大学地域研究所は､2002年度より県内の小中高

校生を対象として､｢ジュニア研究支援｣の活動を行っ

ている｡毎年､春に新たな研究グループを応募 し､書

類審査の結果､研究助成を行うとともに､翌2月に研究

の成果発表会を開き､応募グループ相互の交流も目指

している｡2008年度は､小学生を主体とした研究グル

ープが6団体､中学生を主体とした研究グループが2団

体､高校生を主体とした研究グループが5団体､助成を

受けた｡また､助成を受けた仝13団体のうち､離島か

らの参加が8団体 (石垣島､南大東島､伊是名島､久米

島､宮古島)と､半数以上を占めた｡研究内容は､社

会 ･人文系を主体とするものが3､自然科学系を主体

とするものが10であった｡

2008年2月21日に､各団体による発表会が､沖縄大学

内で行われた｡各団体の研究発表はそれぞれ個性的で

あったが､本稿では､その中の ｢守れホタル ･ジュニ

ア-ズ｣の研究発表に特に注目して､報告したい｡

2.研究発表の概略

研究発表には社会 ･人文系を主体とする研究も見ら

れたが､ここでは自然科学系についての発表に関して

まとめてみる｡

自然科学系の発表をさらに分類 してみると､次のよ

うになる｡

1.実験科学系

2.環境調査系

3.生物相調査系

4.生物種調査系

各発表は､これらの分類のどれかの項目に特化した

ものもあれば､いくつかの項目にまたがるものも見ら

れた｡たとえば開邦高校科学部の ｢太陽電池の研究｣

は1に､また宮古高校自然クラブの ｢学校の資源ゴミ

の調査｣は2に､辺土名高校サイエンス部の ｢大宜味

村の昆虫｣は3に､八重山高校生物部の ｢ヤシガ二の

研究｣は4の典型である｡一方で､南大束島 ･島まる

*沖縄大学人文学部こども文化学科 902-8521 沖縄県那覇市国場555 kamage@okinawa-U.ac.jp
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ごと館 ･子供スタッフによる研究は､2 (南大東島の

湖沼群の塩分濃度調査)､3 (南大東島の水鳥調査)､

4 (アダンの研究)の3分野にまたがっていた｡これは､

この団体の研究目標の設定が､｢南大東島の自然はどこ

から来たのか?｣というきわめて総合的な追及を必要

とするものであったからである｡

｢現在､自然科学系のクラブの予算は､無きに等 し

いので､ぜひ今後も研究助成をお願いしたい｣

発表後に開かれた懇親会では､高校の自然科学系の

クラブの顧問から､このような主旨の発言がなされた｡

このクラブの発表内容は､きわめて徴密な調査と､デ

ータ解析､及び学問的にも新発見を含む重厚なもので

あった｡それだけに､この発言は重 く受け止める必要

があろう｡しかし､沖縄大学の地域研究所の ｢ジュニ

ア研究支援｣が､どこに重点をおくべきなのかは､あ

らたに考えてみる必要があるようにも思える｡発表全

体を見渡したとき､｢ジュニア研究支援｣ならではと､

いえる発表は､高校の自然科学系のクラブの発表では

なく､小学生を中心にした､それも地域に根ざした研

究の発表にあるように思えたからである｡

例えば､先にとりあげた南大東島の研究団体の発表

では､他団体がすべてパワーポイントを使用していた

のに､あえてポスターを貼 り変えつつ､発表を行って

いた｡これは ｢パワーポイントなどを使うと､つい､

大人がうまくまとめてしまうから｣であると､引率を

していた､島まるごと館の職員が､懇親会時に打ち明

けてくれた｡また､研究内容のひとつには､島に存在

するいくつもの湖沼の塩分濃度調査結果が紹介されて

いたのだが､この調査結果も ｢まったく予想できない

結果だったし､なぜそんな結果になるのかも､まだわ

からない｡ただ､子供たちがおもしろそうと思ってや

りはじめたら､こんな結果になった｣ということであ

った｡このような姿勢は ｢研究発表｣ということだけ

を見ると､不十分な結果を生みかねないのだが､地域

を受け継ぐ子供たちの基盤づくりという点からすると､

やがて大きな実を結ぶ活動ではないかと考えられる｡

同様に､次に取 り上げる久米島の ｢守れホタル ･ジュ

ニア-ズ｣の研究発表も､この地域に根ざす活動とは

どういうものかということを知らしめてくれる大変い

い例ではないかと思える｡

3.守れホタル ･ジュニア-ズの発表

沖縄島の西方､焼 く100キロの海上に浮かぶ久米島に

は､1994年に新種記載されたクメジマボタルが生息し

ている｡このホタルは日本産のホタルの中で､ゲンジ

ボタル､ヘイケボタルと並んで､例外的に幼虫が水棲

のホタルであり､ゲンジボタルとの関係性が注目され

ている (大場 2008)｡久米島にはクメジマボタルの保

護活動の拠点として､久米島ホタル館が設立され､ま

たこの館内に事務局を置く､久米島ホタルの会が､ホ

タルを含めた久米島の自然の保全 ･保護 ･再生にむけ

て活動をしている｡

｢ジュニア研究｣に応募した ｢守れホタル ･ジュニ

ア-ズ｣は､この久米島ホタル館と久米島ホタルの会

と､連携しながら研究活動をおこなっている｡

研究助成の報告書によれば､1年間の研究活動の記録

は以下のようである｡

4-6月 久米島ホタレンジャー結成式､川の生き物

調査､川の清掃活動や植栽活動

7-9月 キャンプ､カタツムリ調査､その他の生き

物調査

10-12月 川の生き物調査､ラムサール条約登録地

の調査､キクザ トサワヘビの保護

1-2月 お年寄りからの聞き取り調査

本団体の活動の主軸はクメジマボタルの保護なので

あるが､今回､発表された内容はクマジマボタルを取

り巻 く自然の調査結果であった｡これは､クメジマボ

タルを保護するといっても､それだけ単体で保護をす

るということは､実際､不可能であるからだ｡ある生

物種を保護する場合､その生物種の生息する環境の保

全とあわせて考える必要があることは､言うまでもな
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い｡クメジマボタルの場合､幼虫が水棲であるため､

水系の環境保全に視野を広げる必要があろうし､それ

は水系周辺の森林環境や土地利用､さらには人間の生

産活動との関連も考えざるをえなくなる｡

本団体が今回とりあげた主な研究テーマは､クメジ

マボタル以外の陸棲のホタル類に関 してであった｡陸

棲ホタルの幼虫の主な餌はカタツムリ類であるため､

そのカタツムリ類の調査をまずおこなっている｡

研究助成の報告に興味深い記述がある｡

｢新メンバーは､低学年や幼稚園生が多 く､上手に

字を書けない､長時間一つの事に集中して取 り組めな

いことも多かった｡ しかし､子供たち同士が工夫 して

生き物探 し､発見ごっこをしてもらったり､カタツム

リの絵やイラス トをじっくりと措いてもらったり､昨

年とは違った新たな取 り組みができました｣

本団体は､こうした ｢研究｣には難 しい側面を抱え

つつも､きわめてユニークな研究成果を発表 してくれ

た｡それはカタツムリの調査時に､壊れたカタツムリ

の殻があることに気づき､その原因を考察 し､その考

察にもとづきデータを取ったことである｡つまり､カ

タツムリの殻の壊れ方から､カタツムリの捕食者を想

定 し､どの捕食者による死因が多いのかという研究を

おこなったのである｡このような研究は､これまでほ

とんど行われていないと思われる｡また､カタツムリ

の殻を拾い集めて分類をするといった研究なら､低学

年のメンバーも含めた研究が可能であろうと､感心さ

せられた｡

さらに､団員が島のお年寄 りに聞き取 り調査をおこ

なった点も､大変､興味深かった｡この聞き取 り調査

が興味深いのは､それが ｢双方向性の発見｣をもたら

すものになっていたことである｡

発表時の資料によれば､お年寄 りへのアンケー トは､

次のような設問であった｡

質問1 ホタルは昔どこで見ましたか

質問2 どれくらいの数でしたか

(中略)

質問8 ホタルがいなくなったのはいつごろからです

か

質問9 ホタルがいなくなったのは､どうしてだと

思いますか

(中略)

質問11 ホタルがカタツムリを食べることを知って

いますか

質問12 カタツムリが､たくさんいたところは､ど

んなところでしたか

質問13 そこには､ホタルがいましたか

(中略)

質問17 カタツムリを食べたことはありますか

質問18 アフリカマイマイをしっていますか

質問19 カタツムリのことをどう思いますか

(以下､略)

この聞き取 り調査の結果､団員である子供たちと､

お年寄 りの双方が驚 くことになる｡

お年寄 りが驚いたのは､子供たちに､陸棲のホタル

がいて､その幼虫がカタツムリを食べているというこ

とを教わったことだった (本土のゲンジ､ヘイケがあ

まりにも有名であるためか､これらのホタルがいない

沖縄でも､ホタルの幼虫は川に棲んでいるというイメ

ージが広 く流布 している)｡そのため､お年寄 りたちが

カタツムリに対 して抱 く一般的なイメージも､｢害虫｣

というものであった｡ しかし､子供たちとのや りとり

から､ホタルにとって､カタツムリの存在は大事であ

るということに気づいていく｡

団員の子供たちにとって､一番の驚 きは､お年寄 り

たちから､かつてカタツムリを食べたことがあるとい

う話を聞いたことだった｡ホタルや鳥がカタツムリを

捕食することは､調査 を通 じて知っていても､まさか

人間がカタツムリの捕食者になっていたことがあると

は思ってもいなかったのだ｡

ここに見 られるように､同じ ｢地域｣に暮 らしてい

ても､さまざまな断絶が隠されている｡それは世代間

の断絶であったり､自然に興味を持っている人と､特
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別な興味を持っていない人との間の断絶であったりす

る｡本団体の聞き取 り調査は､ささやかではあるもの

の､この断絶に気づ くとともに､その断絶を､断絶の

両側にいる双方から埋める試みであったように思える｡

この小さな試みは､今後､地域の自然を継承 していく

上で､大きな示唆を与えてくれるものではなかろうか｡

発表の最後は､久米島の森の中の食物連鎖の図に続

いて､地球全体の環境問題の相互関系を描いた図が示

された｡この図からは､措いた子供たちのリアリズム

が感じられた｡それは､聞き取 り調査や､先のカタツ

ムリと捕食者の調査があったためだろう｡このような

リアリズムの形成こそが､環境学習の目指す地点では

ないだろうか｡

4.最後に

今後の ｢ジュニア研究支援｣は､何を目指すべきで

あろうか?

現在の ｢ジュニア研究支援｣は､二つの要素を含んで

いるように思える｡それは､高校の自然科学系クラブ

の発表に見られた ｢研究｣の支援と､南大東島や久米

島などの子供たちの ｢研究｣の支援である｡｢ジュニア

研究支援｣は､現在､主に研究費の助成と､研究発表

の場の提供を行っている｡前者の研究に関しては､こ

の内容で十分だろう｡ただ､後者の発表に関しては､

より積極的に関わることもできるのではないだろうか｡

その関わりの中から､例えば ｢地域と自然｣といった

大 きなテーマの切 り口は､見えてさはしないだろう

か? ｢支援｣という名を越えた､双方向的な学びの

可能性を､今回の研究発表で感 じることができたよう

に思える｡

引用文献

大場信義.2008.ホタルが私たちに語ろうとしていること.沖縄

大学地域研究所 ブックレソト5.56pp.
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家族介護者の実態調査 ･研究報告 (3)

- 高齢者虐待への態度 と介護負担 との関連 について -

大城 トモ子*･国吉 和子**

AnExploratoryStudyofFamilyCaregiversofOlderPeople(3)

-TheRelationbetweenAttitudestowardElderAbuseandCareglVerBurden

TomokoOshiroandKazukoKuniyoshi

高齢者虐待に関する研究の一つのアプローチとして､高齢者虐待への態度をとりあげ､家族介護者の介護負担との関

連を検討する事を目的とした｡沖縄県内の介護者を対象にアンケート調査を行った｡分析の結果､認知症の介護におい

て虐待への共感的態度がみられ,｢物盗られ妄想｣は､最も虐待への共感的態度と関連した｡介護内容では､身体的に負

担となる介護ではなく､概して介護者にとって精神的なストレスになる要介護者の行動が虐待への態度と関連 した｡認

知症介護の悩みが多いほど､介護生活で不満や不安の多いほど､また､燃えついているほど虐待へ共感的態度を示 した｡

･･方､要介護者の生活行動能力､介護室､介護者の健康度と虐待への態度とは関連が認められず､介護についての認知

的評価の介在が今後の研究課題とされた｡

キーワード:高齢者虐待､介護負担､家族介護者､認知症､燃えつき

i.目的

｢高齢者虐待の防止､高齢者の養護者に対する支援

などに関する法律｣(｢高齢者虐待防止法｣と称す)が､

2006年4月から施行された｡ しかし､その4ケ月後には､

神奈川県で35歳の息子が､認知症の父親をロープで首

を絞め､ナイフで首を刺して殺害したと報道された(毎

日新聞8月5日)02003年の読売新聞社調べでは､1年間

に介護者による傷害致死及び殺人による死者が46人で

重傷者は6人との警察の公式発表であった(小林,2004)0

虐待は､主に身体的虐待 ･心理的虐待 ･経済的虐待 ･

介護放棄と分類されるが､事件として表ざたになる虐

待は氷山の一角と思われる｡法律が虐待へ抑止効果を

持つかは今後の動向を窺うことになるが､高齢者虐待

の誘発要因の研究は､虐待防止に重要な示唆をもたら

すものと考える｡そこで､従来の研究を踏まえ､虐待

というデリケー トな研究テーマにおけるアプローチに

ついてその問題点を指摘 し､新たなアプローチから高

齢者虐待の誘発要因を検討することは意義があろう｡

高齢者虐待の誘発要因について､家族による虐待と

施設における虐待について研究がなされてきているが､

施設における虐待の認識については､複数の目があり

比較的透明性が高いと考えられた (井上,2005)｡一方､

家族介護者による虐待行動については､医師 (金子ら,

2(X氾)､看護 ･保健師､介護専門職のスタッフ (鵜沼 ･

関根,2007;上田ら,2007)という第三者の判断によ

る回答､介護者による回答 (上田,2000;小野 ･小西,

2003;桐野ら,2005)､そして､被虐待者からの回答

(金子,2005)を得ているが､虐待行動の調査にはそれ

ぞれ問題がある｡たとえば､筒井と東野 (2002)は､

保険医療福祉専門職らによる間接的な質問紙調査法で

は､虐待の有無の判断が個々の看護職や社会福祉専門

職に任されており､高齢者虐待という行為を判断する

ための共通した認識が共有されてないと指摘 している｡

また､家庭という ｢密室｣で起こっている虐待の事実

*沖縄大学地域研究所特別研究員 903-0116 西原町幸地370-5-306

事*沖縄大学人文学部福祉文化科 902-8521 沖縄県那覇市国場555番地,kkunj(垂okjJlaWa-u.aC.jp
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やその原因を第三者によって判断するのは難しく､彼

らの判断能力や認知的バイアスの影響を受けるだろう｡

次に､被虐待者を調査対象とする場合の問題点は､高

齢者が虐待を我慢 し虐待に耐えているという事例 (岡

山県保健福祉部,2003)があり､介護してもらってい

るという立場で家族の虐待をあぱくことへの戸惑いか

ら､回答への蒔蹄や回答を歪めるという可能性が考え

られる｡そして､直接､家族介護者-虐待の事実を尋

ねるとき､回答者の虐待についての正しい認識が前提

となるが､実際､虐待を虐待として認識 してない場合

がある (岡山県保健福祉部,2003)｡また､在宅介護で

の高齢者虐待が認められても､虐待当事者からの積極

的な相談が少ない (赤司,2000)という事から､介護

者にとって虐待は不本意なことであり認めることは容

易ではないと思われる｡従って家族介護者へ虐待の事

実を直接問うことは回答-の抵抗を招きかねず､また､

多くの犠牲を払って介護をやってあげている心情から､

虐待行動の認識が甘くなる可能性もあるだろう｡この

ように､虐待行動の実態を正確に把握することは難し

いものである｡

そこで､本研究では､一つのアプローチとして虐待

-の態度をとりあげたい｡｢態度とは､観察可能な外的

刺激と観察可能な個人の行動との間の関係を説明する

ための構成概念であり､一定の仕方で反応させる内的

傾向である｣(社会心理学用語辞典1987:230)｡態度は

行動-の傾性であり､虐待行動を肯定する態度が虐待

行為と直接結びつくとは必ずしも言えないという誹 り

は充分予期できるものであるが､虐待-の態度から虐

待行動の有無を断定するということではなく､虐待行

動の遂行を規定する一つの要因として捉える｡そこで､

虐待行動に賛同及び共感することを虐待行動への共感

的態度と定義する｡｢虐待｣というデリケートな問題を

研究するにあたって虐待への態度を問うことは､虐待

行動を直接問うことよりも回答への抵抗を和らげ､回

答者のホンネが出やすいものと期待される｡そして､

家族介護者の虐待への態度が介護者の置かれた状況に

よって変わるならば､高齢者虐待の誘発要因の理解に

役立つものと思われる｡

さて､虐待についての初めての全国調査で､虐待の

誘発要因として介護負担が指摘された (医療経済研究,

2004)｡介護負担は､介護生活に伴う色々な負担によっ

て構成されるが､その一つに要介護者の心身の状態に

結びついた介護そのものの負担がある｡要介護者の身

体状態では､｢寝たきり｣と虐待の関連が指摘され (金

千,1987;高崎,1998)､要介護者の身体的自立度の低

さは虐待の誘発要因と考えられた (医療経済研究,

2004)が､生活行動能力 (ADL)が高い者も虐待され

ており (高崎,1998;小野ら,2003)､要介護者の身体

状態と虐待との関係で結果に不 一･致がみられた｡これ

らの調査では､介護負担の測度として要介護度や要介

護者のADLが用いられており､要介護者の心身の状態

から介護者の負担を間接的に測っている｡そこで本調

査では､介護内容によって介護者が感じる介護の困難

さや負担を直接反映する測度を加えることにした｡

要介護者の認知症状と虐待との関連については､認知

症介護者の介護負担が重くなると虐待も起こりやすく

なり (リーLeeら,2005)､特に ｢排掴､異食､不潔行

為｣(鈴木 ･安梅,1998;多々良,2001)､｢失禁｣(金

千,1987;鈴木 ･安梅,1998)､｢言語の混乱｣(高崎,

1998;青森県健康福祉政策課,2003;福島県保健福祉

那,2004)が虐待を誘発する症状として考察された｡し

かし､認知症の重症度というよりも､在宅介護を困難

と認識する介護家族から虐待が生じやすいという指摘

もある (三宅,2006)｡そこで､認知症状のみならず認

知症高齢者の介護に伴う苦悩も測度として加えること

にした｡

また､介護期間が長いほど負担感も増 し (杉原ら,

1998;浅川ら,1999)､虐待との関連でも､被虐待者と

の接触時間が長い者 (青森県健康福祉政策課,2003)､

あるいは､同居している者 (医療経済研究,2004)に虐

待者が多かったことから､介護に費やす時間も介護負

担の量的な測度としてとりあげたい｡

ところで､介護生活は介護そのものの負担のみなら

ず､介護者にさまざまな犠牲を強いる (木之下 ･朝田,
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1999)｡介護生活に伴う不満や不安など苦悩は､介護者

の置かれている状況によって異なる｡たとえば､要介

護者が同じ心身の状態でも､家族の介護力や主介護者

の介護以外の役割､また､周りの人間との関係などで､

介護者の感 じる負担や不満は異なる｡このような介護

者の苦悩も要介護者-苛立ちを向けやすくすると思わ

れるが､いわゆる ｢介護負担感｣と虐待との関連を扱

った研究は少ない LL田,2000;桐野ら,2005;上田

ら, 2007)｡また､介護の負担感を自覚する介護者に

は不安や抑うつ気分があった (神田ら,1994;一宮ら,

2001)ことや､介護者の ｢燃えつき感｣ (宗像 川 Ⅰ野,

1994;服部ら,2000 ;亀山ら,2001;服部ら,2001)早

介護者の健康状態 (緒方ら,2(X氾;谷垣ら,2004)は､

介護者の適応状態を示す測度であり､虐待への態度と

関連しているだろう｡

以上､本研究では介護負担を構成する要因として､

要介護者の心身の状態､介護者が直接感 じる介護の困

難さ､介護量､そして介護者の適応状態について取 り

あげ､高齢者虐待への態度との関連を検討することを

目的とした｡

Ⅰ.方法

1.調査対象及び調査手続き

本研究で分析に用いたデータは､沖縄県内の七つの

市町村の家族介護者を対象に1997年に行った ｢老人介

護者の生活実態調査｣というアンケー ト調査の一部か

ら得られたものである｡

アンケー ト用紙は､社会福祉協議会､介護者の家族

の会､在宅介護支援センターや老健施設の協力を得て

家族介護者へ手渡され､自宅で回答された後各機関で

回収された｡調査は無記名回答で124人の回答を得た｡

2.調査票の構成

虐待への態度についての項目､虐待への態度を規定

する要因として､要介護者の心身の状態､介護に伴う

困難さ､認知症介護の大変さ､介護の量的測度､介護

者の適応測度によって構成された｡尚､ADLや介護の

困難さとの関連について､先に報告されているが (天

城 ･国書,2008)､虐待への態度を中心とした考察のた

めにここでもとりあげた｡

1)虐待への態度についての項目 (12項目)

虐待は,身体的虐待 (4項目),心理的虐待 (3項目),

経済的虐待 (1項目),介護放棄 (4項目)の4種類で

それぞれ介護者の声をもとに作成された (例.介護

に疲れてくると老人を手荒に扱ってしまう)｡高齢者

虐待の仮想状況で､｢虐待者にどの程度共感 (気持ち

がわかる,賛同できる)できるか｣を､｢とても共感

できる｣4点から ｢全く共感できない｣1点の4件法で

問うた｡

ここでは､実際の虐待を扱ってないことから､虐

待者ではなく ｢介護者｣､被虐待者ではなく ｢要介護

者｣とする｡

2)虐待への態度を規定する要因として

(∋要介護者の心身の状態に関する項目

･認知症の症状について(18項目)

宗像ら (1994)が使用したリス トを用い症状の有無

を問うた｡

･ADL (9項目)

九つの生活行動能力 (食事､入浴､歩行､聴力､視

力､話の理解､排継､着脱､意思の伝達)について､

4件法(例.一人で不自由なく食べられる-全て介助

してもらわないと食べられない)で行った｡

②介護に伴う困難さについて(12項目)

認知症状や身体機能の低下によって生じてくる介護

内容について､介護の困難さ(例.排相や入浴の世話

についてどの程度困っているのか)を4件法で訊ねた｡

(参認知症介護の困難さについて (7項目)

認知症高齢者の介護に伴う困難さとして､世話の大

変さ､周 りへの蓋恥心､周 りからの理解や支援など

について4件法で問うた｡

④介護に関わった時間の測度 :同居年数､介護年数､
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介護時間

⑤介護者の適応測度

･介護生活の快適さについて (16項目)

早川 (1982)の ｢介護者の声｣を参考に作成された｡

介護を始めて抱えた介護者の健康への不安､経済的

負担､諦めたこと等について4件法で回答を求めた｡

･介護者の健康状態について

｢体調がよい｣､｢病気でないが不調｣､｢病気がある｣

の選択肢である｡

･燃えつき度について(15項目)

宗像 ･川野 (1994)が用いたpinesの "theBurnOut

Measure''を邦訳した21項目から他と重複しない項E]

を選出した｡｢疲れきった感 じ｣､｢気がめいる｣､｢イ

ライラする｣､｢うんざりする｣等の度合いを4件法

(｢いつもある｣-｢全 くない｣)で評定してもらった｡

Ⅱ.結果

1.虐待への態度について

虐待-の共感的態度の平均値は20.02点 (12点から48

点の範閲)で標準偏差は4.72であったO虐待への態度

で共感の高かった上位 3項目は ｢介護に疲れると手荒

になる｣(平均値 :2.60,標準偏差 :0.90)､｢世話をす

る人の心身の疲労が積もると､異常な行動 (例えば無

理心中)をしないとも限らない｣(平均値 :2.13,標準

偏差 :0.96)､｢痴呆老人をバカにする｣(平均値 :1.70,

標準偏差 :0.76)であった｡

表1.4種類の虐待

身体的虐待 心理的虐待 経済的虐待 介護放棄

平均値 L93 1,47 1.55 I.63

標準偏差 2.06 1.48 0.74 2.04

表2.虐待種類間の相関

心理的虐待 経済的虐待 介護放棄

身体的虐待 .54*** .24* .40***

*p<.05 ***pく001

虐待の種類によって虐待への共感的態度に有意差は

なかった(表 1)｡また､身体的虐待への共感が高い人

は心理的虐待への共感も高いというように､4種類の虐

待への共感的態度はすべての組み合わせで有意な正の

相関を示した (表2)0

2.要介護者の心身の状態と虐待への態度との関係

1)ADLと虐待への態度との関係

従来よく用いられているADLは､要介護度の基本的

測度であり､ADLが低いと介護負担が大きくなり､虐

待-の態度に影響すると仮定された｡しかし､本調査

では､ADLと虐待への態度に有意な相関関係はみられ

なかった｡

2)認知症の症状と虐待への態度との関係

認知症の症状が多いほど､虐待-の共感は高くなっ

た (∫ -.39,pく001)｡認知症の各症状の有無による

虐待への態度の差の検定結果､6つの認知症で虐待へ

の態度に有意差が見られた (表3)｡主に記憶障害､妄

想､ウツ的症状に分類される｡特に､｢物を盗まれたと

さわぐ｣の有無で虐待-の共感に大きな差がみられた｡

また､夜間せん妄があると､介護者が虐待へ共感的態

度を示す傾向があった｡しかしながら､認知症の症状

の中でも､失禁､異食､時間や季節がわからない､火

の不始末､身体麻痔､床ずれなどでは､虐待への態度

に有意差がみられなかった｡不潔行為については､虐

待-共感的態度が予想されたが､ケースが 1件 しかな

かったため分析ができなかった｡

3.介護の困難さと虐待への態度との関係

1)介護の困難さと虐待への態度との関係

介護内容について､介護者が感 じる困難の程度を問

うことで､直接的に介護者の負担を測定した｡その結

果､介護を困難と感 じるほど虐待への共感が高くなっ

た (r-.38,p<.001)｡特に､｢身体の些細な不調を重

大な病気ではないかと繰り返 し訴えること｣(r-.45,

pくOl)､｢介護者のいうことを聞かず自分のやり方を
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通そうとする｣(r-.40,p<.01)､｢興奮して騒 ぐこと｣

(r-,35,p<.01)､｢攻撃をしたり暴力をふるうこと｣

(r-.32,p<.01)､｢同じことを何度も訊かれたり､同

じ話を聞かされたりする｣ (r-.28,pく 01)は､虐待

への共感を高めた｡しかし､俳梱､用便の世話､移動･

歩行の世話､入浴の世話､食事の世話､着替えの世話､

意思疎通の困難さについては､虐待への態度 と関連は

表3.認知症状の有無による虐待への態度

認知症症状 N 平均 SD t値

ぼんやりして周りのでき 無 59 19.32 4.01

ごとに興味を示さない 有 39 20.69 5.59 -1.41

物を置き忘れたりしまい 無 61 18.90 3.85

忘れたりする 有 37 21.46 5.58 -2.68**

親しい人がわからなくな 無 62 19.42 3.64

る 有 36 20.64 6.14 -1.09

家庭器具の使用を間違つ 無 83 19.55 4.73

たり火の不始末がある 有 15 21.60 4.42 -1.56

寝ぼけたように騒いで落 無 80 19.48 4.43

ち着かない 有 18 2l.61 5.67 -1.75+

実際にない物が見えたり 無 83 19.06 3.86

声が聞こえたりする 有 15 24.40 6.41 -3.13**

事実でないことを事実と 無 80 19.20 4.00

思い込む E l8 22.83 6.43 -2.30*

ふさぎこんだり悲しがつ 無 83 19.18 3.89

たりする 有 15 23.67 6.91 -2.44*

自分の話したことを忘れ 無 73 19.00 4.05

る 有 25 22.40 5.66 -3.26**

作り話をする 虹 85 19.59 4.68

有 13 21.69 4.77 -1.51

食事の異常がある 無 87 19.67 4.28

右 目 21.45 7.45 -0.78

場所の見当がつかない 無 81 19.37 4.12

有 17 22.24 6.58 -1.73

物を盗まれたとさわぐ 無 89 19.12 3.88

有 9 27.22 6.14 -5.62***

時間や季節がわからない 無 70 19.67 4.67

有 28 20.36 4.91 -0.65

失禁がある 無 62 19.89 4.82

有 36 19.83 4.61 0.06

不潔行為がある # 97 19.85 4.74

有 1 22.00

床ずれがある 無 86 19.72 4.33

有 12 20.92 7.12 -.82

身体がマヒしたり自由に 無 59 19.98 4.52

+.05<p<.1 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

みられなかった｡

2)認知症介護と虐待への態度との関係

認知症介護に伴 う不満や困難さと虐待への態度との

関係をみると､｢ボケ老人の世話の大変さは周 りの人に

はわからない｣(r-.29,p<.05)､｢ボケ老人の世話を

すると自分の頭がおかしくなってしまいそうな気がす

る｣(r-.39,p<.01)､｢身内がぼけたことについて今

でも信 じられない｣(r-.33,p<.05)､｢ボケ老人の家

族や介護に対 して支援機関の理解や援助が足 りない｣

(r-.37,pく 01)という苦悩が強まると虐待への共感

が高まるという結果が得られた｡

4.介護時間と虐待への態度との関係

介護期間が20年未満 (30%) と20年以上 (70%)で

は ､後 者 が 虐 待 - の 共 感 を示 す傾 向 (tニー

1.72,.05<p<.1)にあった｡ しかし､同居 と別居では

虐待への態度に有意な差はみられず､1日の介護時間

や､夜中に介護のために起 きる回数と虐待への態度に

関連はみられなかった｡

5.介護生活-の適応状態と虐待への態度との関係

1)介護生活の快適さと虐待への態度との関係

介護生活を快適に過ごしているかどうかと虐待への

態度に関係があ り､介護生活において不安や不満を感

じ困難になると､虐待への共感は高 くなった (表4)0

特に､｢世話の仕方がわからず老人-の対応に困ってい

る｣､｢老人以外の家族の世話ができない｣､｢解放され

たい気持ち｣､｢自殺や心中を考えた｣､｢この生活の継

続への不安｣ といった問題や悩みを抱えているほど虐

待への共感が高まった｡

2)介護者の燃えつき度と虐待への態度との関係

介護者に燃えつき感がある時､虐待への共感が高 くな

ってい た (r-.37, p< .001)0｢気 が めいる｣

(r-.38,p<.001)､｢ぬ けが らになった感 じ｣

(r-.34,p<.001)､｢絶望感｣(r-.33,p<.001)､
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表4. 介護生活の快適さと虐待への態度との相関

介護生活の問題 相関係数

世話の仕方がわからない -.32**

休養がとれず睡眠不足である -.17

介護者が健康に不安を感じる -.17+

世話のために自分の時間がもてない -.14

世話が大変である -.03

世話を始めて経済的に困った -.10

世話のためやりたいことを諦めた -.20+

世話には気力が必要だ -.07

他の家族の世話ができない -.30**

世話を巡って人間関係がこじれた -.13

世話の仕方を批判され嫌な思いをした - .0 1

悩みを聞いたり励ます人が必要だ -.07

今の生活から早く逃げ出したい -.27**

この生活の継続への不安 -.22*

自殺や心中を考えた事がある -.26*

自分だけが世話をする事への不満 -.17+

+.05<p<.1 *pく05 **pく01***く001

｢うんざりする｣(r-.32,p<.01)､｢こんなはず じゃ

なかったという感 じ｣(r-.30,p<.01)､｢悩んでいる｣

(r-.27,p<.01)､｢いい一 日だと思 う｣(逆転項 目)

(r-.24,p<.05)､｢楽観的な気分｣(逆転項 目)

(r-.24,p<.05)､｢人間に対 して愛想が尽きて無性に

腹が立つ｣(r-.23,p<.05)､｢お もしろ くない｣

(r-.22,pく05)と､燃えつき測度15項日中10項目で

虐待への共感的態度と関連がみられた｡

3)介護者の健康状態と虐待への態度 との関係

介護者の健康状態 (体調が良い ･病気ではないが不

調 ･病気)で､虐待-の態度に有意差はみられなかっ

た｡

6.虐待の種類とその関係要因について

･身体的虐待への態度に関係する要因

身体的虐待- の共感 は､介護生活が快適でな く

(rニ ー.35,p<.001)､認知症介護で苦悩があ り

(r-.55,p<.001)､そして､認知症の症状 (r-.31,

p<.01)や実際の介護上の困難さ (r-.37,p<.001)

が多いとき高 くなっていた｡ また､介護者の燃えつき

とも関係 し (r-.46,p<.001)､消耗状態がひどいと

き身体的虐待への共感も高 くなっていた｡

･心理的虐待への態度に関係する要因

心理的虐待への共感 は､介護生活が快適でな く

(rニー.22,P<.05)､認知症の症状 (r-.29,p<.01)

が多 く､実際の介護上の困難さ (r-.29,p<.01)が

多いとき高まった｡また､心身の消耗状態 (r-.34,

p<.ool)がひどくなると心理的虐待への共感も高 くな

った｡

･介護放棄への態度に関係する要因

認知症の症状 (r-.32,p<.001)や実際の介護上の

困難さ (r-.28,p<.05)が多いとき､そして介護者

の燃えつき (r-.28,p<.Ol)に伴って､介護放棄-

共感的な態度を示 した｡

･経済的虐待への態度に関係する要因

｢老人の収入､年金､貯金などを勝手に使う｣ とい

う経済的虐待-の態度は､要介護者の認知症の症状

(r-.21,pく05)と関係 し､症状が多くなると経済的

な虐待へ共感的な態度を示 した｡

7.重回帰分析による介護負担に関する諸要因と虐待

-の態度との関係

介護負担に関する要因が､どの程度虐待への態度に

影響するかを確認するために重回帰分析を行った｡説

明変数として､虐待-の態度 と有意な相関がみられた

変数をとりあげた｡結果､｢燃えつき度｣の偏回帰係数

は0.34(両側検定 :t-2.19,p<.05)で虐待への態度に

及ぼす燃えつき度の結果は有意であった｡この時の回

帰式全体の説明率はR2-.18であり､有意であった (F

(4,68)=4.99, p-.001)｡尚､回答者の人数において

満足するものではないことと､認知症介護についての

悩みへの回答数が少ないため､説明変数として組み込

まれてないことをお断 りしたい｡

Ⅳ.考察

1.虐待の種類による分析
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これまでの研究では､虐待の種類によって虐待行動

の生起率が異なるという結果 (上田ら,1998,2000 ;

鈴木 ･安梅,1998;筒井 ･東野,2002;大国ら,2005)

と複数の虐待行動が同じように発生していたという結

莱 (アンメAnmeら,2005)があり､結果に一致が見ら

れなかった｡本研究結果では､虐待-の共感的態度は､

虐待の種類に関係なく一様に見られた｡また､言語的

虐待､いわゆる､心理的虐待と認知症との関連がみら

れた研 究 (ヴ ァンデ イウ イア- ド ･パ ヴェザ

vandeWeerd･Paveza,2005)があることから､虐待の

種類によって関連する要因が異なるかをみた｡その結

果､認知症は全ての虐待への態度と開通 し､特に､経

済的虐待への態度に関連した唯一の要因であった｡記

憶障害がある時､｢老人の収入､年金､貯金などを勝手

に使う｣という経済的虐待に共感的になるのは､記憶

が定かでないものにお金の管理はできないし相談をし

ても無駄という事で､｢勝手に使う｣ことに抵抗がなく

なるからだろう｡

2.要介護者の心身の状態と虐待への態度との関係

本研究では､何ら (2000)の調査結果と同様､虐待

への態度とADLとの間に有意な相関関係はなかった｡

先の研究 (大城 ･国吉,2005)で､介護者が困難と感

じる介護について多くの回答者は､｢介護者と要介護者

のコミュニケーションの問題｣や ｢移動 ･歩行の世話

をすること｣をあげた｡この介護の困難さについての

評定は､介護負担を直接問うていることから､虐待-

の態度との関連が検討された｡その結果､介護者にと

って身体的な負担となる ｢移動 ･歩行の世話｣､｢入浴

の世話｣､｢用便の世話｣には関連がなかった｡しかし､

要介護者の反復行動(不調の訴えや同じ話の繰り返し)､

介護者への不従順さ (言うことを聞かない)､介護者-

の攻撃性 (興奮や暴力)が虐待への共感的態度と関連

した｡これは､｢要介護者からの怒りや文句､また､介

護者の言う事を理解しない時､憎 しみの感情が起こる｣

という結果 (上田,2000)と一致している｡要介護者

の非協力的な態度は､介護を困難にし､介護者にとっ

てス トレスになるであろう｡まして､攻撃的な態度は

許しがたい思いにかられるだろう｡これらのことから､

高齢者虐待への態度は介護者の身体的な負担よりも心

理的ストレスと関連していると考察される｡

一方､認知症は虐待への態度と関連があり､電話相

談の中で最も多い問題行動として｢もの忘れ｣が挙げら

れている (高林ら,2002)ように､記憶障害による要

介護者の行動が介護者にス トレスをもたらしているよ

うだ｡自分の話 したことを忘れ､同じ話を繰 り返され

ることは介護者にとって苦痛だろう｡また､物を置き

忘れたりしまい忘れ､時に､物を盗られたと騒がれる

のは､虐待への共感的態度と最も関連の強い症状であ

ることから､最も強いス トレスになっていると考えら

れる｡易怒性･猫疑心は認知症のなかでも対応に困り介

護者の介護負担感と関連がある (大西ら,2003)と考

察されているが､その嫌疑が介護者に向けられるなら

ば､介護者を苛立たせ､時には怒りを感 じさせるだろ

う｡従って､このような症状のある者は､虐待される

危険が最も高いと予測される｡また､実際にない物が

聞こえたり､見えたりすることや､事実でないことを

事実と思いこむことは､介護者にとって理解 しがたく

対応に困るだろう｡そして､要介護者の ｢不幸な様子｣

は介護負担の有意な予測値と指摘されている (大西ら,

2003)ように､ウツ的な症状も介護者に虐待への共感

的態度をもたらすものであった｡献身的な介護が報わ

れず介護者の気分まで落ち込ませるためであろう｡し

かし､従来の調査結果で挙げられた4非掴､異食､失禁､

そして言語の混乱については､虐待への態度と関連が

みられなかった｡

また､認知症介護の苦労が多いほど虐待へ共感的で

あった｡認知症介護は経験 したものでなければわから

ない困難があるが､それが周 りに理解されてない｡周

囲の無理解は､介護批判や介護への非協力をもたらす｡

つまり､認知症介護は､介護そのものの大変さだけで

はなく､介護の苦労が認められない悔 しさや助けても

らえない辛さも加わり､ス トレスを増 している｡さら

に､認知症を受容することも困難な課題であり､特に
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要介護者が身内になると難しい｡このような孤軍奮闘

の介護の中で､公的機関からの援助についても不満を

強めていた｡従って､周囲の無理解や非協力が認知症

介護の負担を増加させ､間接的に介護者を虐待者-追

い込むという可能性も否定できないだろう｡

3.介護時間と虐待への態度との関係

本研究結果から､介護時間は虐待への態度の規定要

因とはいえないようだ｡介護負担感との関係を検討 し

た先行研究においても､介護時間や期間が長くなるほ

ど介護負担感が高まるという報告がある (杉原 ら,

1998;大西ら,2003;浅川ら,1999)一方､有意な関

連が認められない (谷垣ら,2004)という結果もあっ

た｡このような結果の不一致は､介護に対する認知的

な評価が関与していると説明された (広瀬ら,2007)｡

従って､介護負担を客観的な量でとらえるのではなく､

介護者の認知的評価を介在させて考える必要があるの

かもしれない｡

4.介護生活への適応状態と虐待への態度との関係

本調査では､介護生活への適応指標として ｢快適さ｣､

｢燃え尽き度｣､｢健康度｣を用いた｡概 して介護生活に

不適応な状態を示している時に､虐待への共感は高 く

なっていた｡介護生活における現実の問題として､介

護知識や技術不足は介護を困難にするため､虐待へ共

感的になるだろう｡また､介護以外にも役割がある

(多重負荷)場合､一人の介護者への負担が大きくなる

ため虐待が起こりやす くなると予想される｡そして､

介護から早 く開放されたい気持ちや介護がいつまで続

くのかわからないという不安､自殺や無理心中を考え

ること､さらに､燃えつき感は､虐待を肯定する態度

に傾いている兆候と考えられる｡言い換えるなら､こ

れらの兆候は､介護者支援の必要度を示唆するもので

あろう｡周囲の者はこのシグナルを見逃さず迅速な対

応をとることで､虐待を未然に防止することが可能と

なるだろう｡従って､介護者の心情や燃えつき項目を

要介護認定の審査項目に加えることは､一考に値する

ものと思われる｡

ところで､鈴木と安梅 (1998)は､虐待者に健康障

害があっても､高齢者の状況への理解があれば虐待の

リスクが軽減されると考察していた｡本調査結果でも介

護者の健康度と虐待への態度との関連はみられなかっ

たことから､介護者の認知的側面を今後の研究でとり

あげたい｡

まとめ

本研究は､虐待行動についての研究のひとつのアプ

ローチとして､虐待への態度を問い､それがどのよう

な要因と関連があるかを検討した｡高齢者虐待への態

度は､認知症の症状､介護場面での困難さ､介護を引

き受ける事で生じたコス ト､燃えつき感と関連があっ

た｡しかし､重回帰分析の結果を鑑みて､虐待への態

度を説明する要因については更なる研究が必要となろ

う｡

<付記>

･アンケー ト調査にご回答いただいた介護者の皆様と

データ収集にご協力くださった皆様に感謝いたしま

す｡

･統計処理において多大な協力をいただいた琉球大学

の田中寛二氏に感謝いたします｡
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家族介護者の実態調査 ･研究報告 (4)

- 高齢者虐待への態度 と介護意欲 との関連 について -

大城 トモ子*･国吉 和子**

AnExploratoryStudyofFamilyCaregiversofOlderPeople(4)

-TheRelationbetweenAttitudestowardElderAbuseandMotivationofCare-glVlng-

TomokoOshiroandKazukoKuniyoshi

本研究は､高齢者介護の意欲に関連 している要因と高齢者虐待への態度との関係を検討することを目的とした｡沖縄

県本島の7つの市町村の高齢者を介護する家族介護者を対象にアンケー ト調査された｡その結果､敬老思想や老親介護

意識､要介護者との関係､そして､介護についての満足度の認識は､高齢者虐待への態度に開通 した｡また､認知虹に

対 して ｢歳のせいで何も覚えていない｣という認識や､要介護者の気持ちを優先させるという姿勢がないとき､虐待へ

の共感的態度がみられたoシャドー .ワークといわれる家族介護において､介護意欲の重要性が考察されたO

キーワード:lFi';齢者虐待への態度､敬老思想､介護に取 り組む姿勢､認知症の理解､家族介護者

Ⅰ.日的

先の報告 (天城 ･国吉,2009)で､家族介護者のい

ろいろな介護負担と高齢者虐待に対する態度との関係

が検討された｡そこで､介護負担は高齢者虐待への態

度を規定する要因としては十分ではなく､介護者が介

護をどのようにとらえるかという認知的評価の介在が

示唆された｡介護を支える基本的意識として､儒教的

な敬老の精神や女性の家庭内役割などの社会的規範が

介護継続の主たる動機づけ (山本,1995)であり､高

齢者に対する子供からの介護的支援は､扶養意識のよ

り伝統的な同居子から得られる割合が高 く (高梨ら,

1994)､親孝行意識が経済扶養意識や介護意識を規定す

る重要な要因であると示唆された (鄭ら,1998)｡また､

介護者が介護を自分の役割であると認識できることと

介護肯定感が関連し (片山 ･陶山,2005)､介護をどの

ようにとらえるのかという介護についての｢意味づけ｣､

とりわけ肯定的な評価は､介護の限界感に影響 し介護

負担を軽減するという効果をもち (楼井,1999)､介護

者の心身の生活の質 (QOL)や生きがい感および介護

継続意思に影響 した (斉藤ら,2001;山本ら,2002)0

つまり､伝統的な介護の規範意識や意味づけは介護意

欲に関連していた｡

しかし､民法改正､国民年金の発展､そして､高齢

者介護サービスの拡大という介護をめぐる社会的背景

が扶養意識に大きな変化をもたらしている｡老親との

同居率が低下 し老後に頼る子は男子よりも女子に期待

が移 りつつも､依然として長男の配偶者に介護期待が

強いものの相続権がなく､介護と相続は必ずしも関連

して認識されていない (染谷, 2003)｡さらに､核家

族化や少子化という家族構造の変化で老親の扶養機能

が低下 しているばか りでなく､介護が自己実現の妨げ

になる事から介護役割を疑問視 し扶養意識が希薄化 し

ていると言われている (井上ら,1995)｡1980年代半ば

を境にして老親介護に対する態度に変化が見られ､｢子

供として当たり前の義務｣｢良い習慣｣という考えを肯

定する人の割合が過半数を占めていたものが急減 し､

替わって ｢施設 ･制度の不備ゆえやむをえない｣とい

う考えを肯定する人が増大 している (春日,2001)｡

*沖縄大学地域研究所特別研究員 903-0116 西原町草地370-5-306

**沖縄大学人文学部福祉文科学科 902-8521 沖縄県那覇市国場555番地 kkuni@oklnaWa-u.aC.jp
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このように､介護役割が明確な以前と比べると､子

供皆が平等に介護義務をもつ現代では介護の責任者が

唆味な状況となっている｡そこで､介護役割の押 し付

け合いが生 じ､介護を巡る混乱や争いが起こることも

ある｡介護を巡る親族間の葛藤は､介護外のス トレス

の一因となるだろう.そして､介護分担に納得がいか

ない場合､介護を負わされた者は不公平感を募らせる

事になり､要介護者がストレスのはけ口となってしま

うこともあるだろう｡つまり､介護責任の暖昧さやや

むをえない場合に老親をみるという消極的な態度-の

シフトは､要介護者にとって安心できない状況といえ

よう｡実際､高齢者虐待の加害者の態度として､｢希望

して介護を始めたのではない｣(高崎,】988)や ｢いや

いや介護 している｣(多々良,2001)がみられたことか

ら､介護意欲を支える介護意識と高齢者虐待への態度

とは関連するだろう｡

さらに､要介護者に対する介護者の感情も介護意欲

に関連する要因と考えられる｡要介護者との人間関係

は介護肯定感と関連 (片山 ･陶山,2005)し､介護負

担との関連 (結城 ･飯田,1996;長谷川ら,2000 ;上

凹,2000;大西ら,2003;北村ら,2005)も指摘され

ている｡また､家庭内の高齢者虐待についての全国調

餐 (医療経済機構,2004)では､48%の人が要介護者

と虐待者の人間関係の悪さが虐待の原因であろうと回

答 していた｡従って､虐待への態度を規定する要因を

考える時､要介護者をどう認知するかは看過できない

ものと思われる｡

一一万､介護を要する症状についての認識や理解は介

護を適切に行うために必要なことであり､｢介護スキル｣

と ｢介護役割遂行可能感｣の介護準備状況は､肯定的

な感情での在宅介護の開始と関連 しており (片山ら,

2006)､要介護者の症状について理解が無い場合､不満

が夢精 して虐待へ傾 くだろうと考察された (鈴木 ･安

棉,1998;三宅,200 6)｡要介護者についての理解や介

諺-の取 り組み方と虐待への態度との関連について実

証的な調査報告が少ないことから､併せて検討したい｡

そこで､本研究では､介護意欲に関連している要因

として､高齢者-の態度 (敬老思想 ･老親扶養意識)､

初期の介護役割の受容､介護意欲､要介護者との人間

関係､そして､要介護者の症状､とりわけ認知症の理

解をとりあげ､高齢者虐待への態度との関連を検討す

ることを目的とした｡

Ⅱ.方法

1.調査対象

沖縄県内の七つの市町村 (糸満､那覇､浦添､読谷､

金武､石川､具市川)の家族介護者

2.調査手続き

沖縄県内の家族介護者に対し､｢老人介護者の生活実

態調査｣というアンケー ト用紙を配布 し社会福祉協議

会､介護者の家族の会､在宅介護支援センターや老優

施設の協力を得て124人の回答を得た｡1997年に実施さ

れた未発表のデータをテーマに即 してまとめたもので

ある｡

3.調査票の構成

調査項目 (大域ら,2004,2005参照)は､宗像 ･川野

(1994)が実施した質問紙や早川 (]982)の介護者の声

を参考に作成された｡

1)虐待への態度についての項Ej(12項口)

虐待は､身体的虐待 (4項目)､心埠的虐待 (3

項目)､経済的虐待 (1項目)､介護放棄 (4項目)

の4種類でそれぞれ介護者の声をもとに作成され

た (例.介護に疲れてくると老人を手荒に扱って

しまう)｡実際に虐待 しているかという問いでは

なく､高齢者虐待の仮想状況で､｢虐待者にどの

程度共感 (気持ちがわかる､賛同できる)できるか｣

という質問に ｢とても共感できる｣ 4点から ｢全

く共感できない｣1点の4件法で答えてもらった｡

ここでは､実際の虐待を扱ってないことから､虐

待者ではなく ｢介護者｣､被虐待者ではなく ｢要

介護者｣とする｡
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2)要介護者への態度

①高齢者への一般的態度について質問項目 (8項目)

(大域ら,2005参照)

敬老思想や老親扶養の意識などについて (例.老

人から､まだまだ学ぶことがあると思いますか｡)

｢全 くそう思う｣から ｢全 くそう思わない｣の4

作法で問うた｡

②要介護者についての認知

･要介護者との人間関係について (4項目)(天城

ら,2004参照)

｢一緒にいて楽 しい｣や ｢要介護者を好き｣など

4件法で訊ねた｡

･要介護者が介護について満足 していると思 うか

を､｢非常に満足 している様子｣から ｢非常に不

満な様子｣の4件法で問うた｡

(∋認知症についての認識 (10項目)(大城 ら,2005

参照)

認知症についての認識 (例.ボケは年齢のせいだ)

を､｢そう思う｣､｢そう思わない｣､｢わからない｣

の3件法で問うた｡

3)介護への意欲

①介護を始めた状況について (付録参照)

介護への態度 (例.自分の方からすすんで引き受

けた)をとらえるため､介護を開始 した理由を選

択 してもらった｡

(∋介護への取 り組み (5項目)(付録参照)

介護についての心構えや姿勢 (例.いつでも一生

懸命世話するというよりも､時々手を抜 きながら

気楽に世話する方が長い目でみていいと思ってや

っている (｢少 し愛 して､長 く愛 して｣)について

｢はい｣､｢いいえ｣の2件法で問うた｡

③介護意欲について (2項目)

｢介護にや りがいを感 じるか｣｢今後 も介護をやっ

ていきたいか｣について4件法で回答を求めた｡

Ⅱ.結果

1.高齢者への態度と虐待への態度との関係

1)高齢者への一般的態度

介護者が､老親扶養の規範意識を持ち､高齢者をい

たわるという思いや り教育の必要性を強調 し､そして

高齢者の役割を高 く評価する等のいわゆる敬老思想を

持っている場合､高齢者虐待-の共感は低 くなってい

た (rニー.24,p<.05)｡ 特 に､心 理 的 虐 待

(rニー.29,p<.01)と介護放棄 (rニー.21,p<.05)

に関係 し､介護者の敬老意識が高い時､心理的虐待や

介護放棄について否定的態度を示 した｡

2)要介護者との関係と介護満足度についての認識

介護者 と要介護者の人間関係が良い､つまり介護者

が要介護者を好 きであ り､一緒にいて楽 しいと感 じて

いる時は､虐待への共感は低 くなっていた (rニー.34,

p<.ol)｡特に､心理的虐待 (rニー.21,p<.05)と介

護放棄 (rニー.31,p<.01)に関係 していた｡さらに､

要介護者が介護に満足 しているように見えるとき､虐

待への共感は低 くなった (rニー.29,pく05)｡つまり､

要介護者の介護への満足が介護者に認知されると､介

護へのポジテイヴなフィー ドバックとして両者の関係

にも良い効果をもたらし､虐待へ否定的な態度がみら

れた｡

3)認知症についての理解

｢ボケ (認知症)は年齢のせいだ｣ という認識で群

間に有意差があり (F-4.03,p<.05)､｢ボケ (認知症)

は年齢のせいだ｣と思っている人 (i-7.07,SD=2.18)

は､思ってない人 (i-5.94,SD-1.74))よりも介護

放棄への共感が高かった (p<.05)｡また､ボケ (認知

症)たら､何 も覚えていないから苦労がなくのんきで

いい｣ という認識で､群間に有意差があ り (F=3.41,
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表1. 介護へ取り組む姿勢と虐待への態度

介護のための勉強 老人の気持ち優先 必要なことだけ 手を抜き気楽に 症状の改善

人 数 はい いいえ はい いいえ はい いいえ はい いいえ はい いいえ60 34 79 18 54 38 80 10 72 15

平 均 値 19.92 20.24 19.46 21.94 20.50 19.29 19.93 20.90 19.83 21.00

p<.05)､そう思っている人 (i-5.ll,SD-1.91)は､

思ってない人 (妄4 18,SD=1.39)より心理的虐待への共

感が高かった (pく 05)｡ ところが､｢ボケ (認知症)

老人は劣った､かわいそうな人間である｣ と思 う人は､

心理的虐待への共感が低い傾向にあった｡

2.介護への意欲 と虐待への態度 との関係

1)介護開始の状況

介護開始の状況は､同 じくらいの割合で ｢世話をす

るのは自分 しかいないと､自分の方からすすんで引 き

受けた｣ と ｢誰が世話をするかについて身内で自由な

話 し合いがなされ､自分がすることに決まった｡その

ことについて自分 自身でも納得 している｣が占め､全

体の80%に至った｡そ して､このような､｢積極的に

引き受けた｣から ｢押 し付けられて納得いかない｣ と

いう4つの状況間で､状況が異なっても虐待への態度

において有意差はみられなかった｡

2)介護へ取 り組む姿勢

介護に対する取 り組む姿勢 として､｢手を抜 きながら

気楽にする｣(90%)､｢世話の仕方で症状が改善すると

思っている｣(83%)､｢老人の気持ちを優先 して世話を

する｣(82%)､｢世話の仕方を学習する｣(62%)､｢必

要なことだけをやる｣(59%)と報告された｡介護に対

する取 り組みによって虐待-の態度に有意差がみられ

たのは､｢老人の気持ちを優先 させる｣介護で､老人の

気持ちを優先 させることができない人は､優先させる

人よりも虐待への共感がみられた (tニー2.05,pく05)

(表1)｡

3)介護意欲

介 護 意 欲 と虐 待 へ の 共 感 は逆 相 関 に な っ た

(rニー.37,pく 00 1)｡意欲が高ければ､高齢者虐待へ

の態度は否定的になった｡

Ⅳ.考察

本調査結果では､介護者が老親扶養の規範意識や高

齢者の役割を高 く評価する等のいわゆる敬老思想を持

っている場合､高齢者虐待への共感は低 くなっていた｡

従って､老親扶養の規範意識を含む敬老思想は､高齢

者虐待の抑制効果をもつだろうと推測される｡ しかし

ながら､この規範意識が希薄化 している現代では､そ

れに代わる介護についての積極的な意味づけが必要と

なろう｡

高齢者虐待が児童虐待 と違 う点は､過去の関係が虐

待 という行為に影響 し､好 ましくない人間関係では納

得できない介護ゆえに､不適切な介護及び虐待になる

であろうという指摘があった (高崎,1998)｡本研究で

も虐待への態度 と両者の人間関係に関連がみられたこ

とから､介護者と要介護者の人間関係の良さは､大 き

な犠牲 と献身を強いる介護労働において潤滑油になる

と思われる｡さらに､要介護者の介護への満足は､介

護 というシャドウ ･ワークへのフィー ドバ ックであり､

｢報われない心情｣を和 らげ両者の人間関係にも影響す

る｡虐待へのリスク要因として､｢犠牲者の感謝 しない､

反抗的な態度｣が挙げられている (高崎,1998)が､

本調査結果からも､要介護者の満足 した様子は介護者

を満足 させ､虐待へ否定的な態度をもたらした｡高齢

者介護の行 き着 く先は死であ り､日に日に衰えてい く

様子 を目の当たりにして､や りがいを見失いがちにな

る｡その中で､要介護者の満足 している様子は介護者
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に充実感をもたらすものであり､日々の介護に対する

肯定的なフィー ドバックの必要性が示唆されるO

要介護者の心身の状態についての理解や受容は介護

の適切さと関連 し､ひいては介護負担と関係する｡認

知症について､｢年齢のせいで何も覚えておらず､どう

扱われてもわからない｣ と介護者が思っていると虐待

へ肯定的な態度となり､｢かわいそうな人｣という憐れ

みを持っている時は､虐待に対 して否定的になる傾向

があった｡認知症介護においては､その症状の理解が

重要であり､正しい知識に基づいて適切な介護が行わ

なければ､より多くの精神的ス トレスを抱えることに

なるだろう｡

前述 したように､高齢者虐待の加害者に介護への消

極的な態度がみられたが､本研究結果では､介護を始

めた状況では､虐待-の態度に有意差はみられなかっ

た｡しかし､現在の介護について意欲のないものは虐

待-共感的態度を示した｡また､介護者が､｢老人の気

持ちを優先させる｣ゆとりを無 くした時､虐待へ共感

的態度を示 していた｡これらのことから､介護へ取 り

組む姿勢は､要介護者の安全にとって軽視できないも

のであろう｡

まとめ

本研究において､高齢者を大切にする意識や老親扶

養の意識､要介護者との関係や症状についての理解､

そして介護への取 り組み方が､高齢者虐待への態度に

影響するかを検討 した｡敬老意識を持ち､要介護者と

の関係性が良く､要介護者が介護について満足 してい

るという認識を持ち､介護意欲がある時､高齢者虐待

へ否定的になった｡一方､認知症の高齢者に対 して､

どう扱われてもわからない人という認識を持ち､要介

護者の気持ちを優先させるゆとりをなくしたとき､虐

待へ共感的な態度を示 した｡これらのことから､高齢

者介護をどうとらえるかという介護者の在 り方は､高

齢者虐待への態度に影響する重要な要因と考えられる｡

付録

･介護を始めた状況について

1.世話をするのは自分 しかいないと､自分の方から

すすんで引き受けた｡

2.誰が世話をするかについて身内で自由な話 し合い

がなされ､自分がすることに決まった｡そのこと

について自分自身でも納得 している｡

3.特別な話 し合いはなかったが､老人の世話は自分

がすべきだとの周 りからの期待があって仕方なく

引き受けた｡

4.頭ごなしに押 し付けられた｡自分自身としても納

得がいかない｡

5.その他

･介護-の取 り組み (5項目)

1.老人の世話のしかたを知るために､本を読んだり､

講習会に参加するようにしている｡2.世話をす

る側の都合よりも､まず老人の気持ちを先に考え

るようにしている｡

3.望ましいお世話というよりも生活に必要なことだ

け (食事の世話､身のまわりの安全等)をやれば

いいと考えている｡

4.いつでも一生懸命世話するというよりも､時々手

を抜きながら気楽に世話する方が長い目でみてい

いと思ってやっている (｢少 し愛 して､長 く愛 し

て｣)0

5.世話の仕方によっては､症状を軽 くすることもで

きるのではないかと思ってやっている｡

<付記>

･アンケー ト調査にご回答いただいた介護者の皆様 と

データ収集にご協力 くださった皆様に感謝いたしま

す｡

･統計処理において多大な協力をいただいた琉球大学

の田中寛二氏に感謝いたします｡
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個人情報の保護に関する考察

一 福祉事業における個人情報の適正な取扱いについて -

朝賀 広伸*

Considerationontheprotectionofpersonalinfom ation

-theproperhandlingofpersonalinfわ- ationinwelfareservice-

HironobuAsaga

高度情報通信社会の進展に伴い個人情報の利用が著 しく拡大している｡そこで､2003年に ｢個人情報の保護に関する

である｡①個人情報の適正な取扱いに関し､基本理念､基本方針､施策の基本となる事項を定め､②国及び地方公共団

体の責務等を明らかにするとともに､③個人情報を取 り扱う事業者の遵守すべき義務等を定めている｡これらにより､

個人情報の有用性に配慮しつつ､｢個人の権利利益を保護する｣ことを目的としている｡本稿では､福祉関係事業者にお

ける個人情報の適jl:_な取扱いについて､その基本的な考え方や福祉関係事業者の責務などについて考察した'｡

キーワード:個人情報､適正な取扱い､責務､遵守事項

1.個人情報の適正な取扱いに関する基本的な考え方

個人情報の取扱いについては､法第3条において､

｢個人情報は､個人の人格尊重の理念の下に慎重に取り

扱われるべきものである｣とされている｡

(1)社会福祉事業を実施する事業者の特徴

多数の利用者やその家族について､他人が容易には

知り得ないような個人情報を詳細に知 り得る立場にあ

るため､社会福祉分野は個人情報の適正な取扱いが強

く求められる分野である｡

例えば､

①保護施設における被保護者の生活記録や困窮に至っ

た事情､

②身体障害者更生援護施設や知的障害者援護施設にお

ける利用者の障害の種類及び程度､

③保育所における両親の就業状況､

④児童養護施設における児童の生育歴や家庭環境､

⑤婦人保護施設における入所者の家族の状況､

⑥社会福祉協議会における世帯更生資金の借受人の経

済状況､など｡

(2)福祉関係事業者の範囲

個人情報取扱事業者である社会福祉法 (昭和26年法

律第45号)第2条 (第2項第3号並びに第3項第4号､

第9号及び第10号を除く｡)に規定する社会福祉事業を

実施する事業者 (以下 ｢福祉関係事業者｣という｡)を

対象とする2｡

具体的には､個人情報取扱事業者である保護施設､

身体障害者更生援護施設､婦人保護施設､児童福祉施

設､知的障害者援護施設､母子福祉施設､精神障害者

社会復帰施設､授産施設､隣保館､へき地保健福祉館､

へき地保育所､地域福祉センター､精神障害者居宅生

活支援事業､身体障害者居宅介護等事業､知的障害者

居宅介護等事業､児童居宅介護等事業などの社会福祉

1｢個人情報の保護に関する法律｣(平成十五年法律第五十七号)及び ｢福祉関係事業者における個人情報の適正な取扱いのためのガ

イドライン｣(平成16年11月､厚生労働省)を参考とする｡

*沖縄大学法経学部法経学科 902-8521 沖縄県那覇市国場555 asaga@okinawa-u.ac.jp
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事業を実施する事業者である｡

また､法令上､｢個人情報取扱事業者｣としての義務

等を負う事業者とは､識別される特定の個人の数の合

計が過去6ケ月以内のいずれの日においても5,000を超

えない事業者を除くものとされている｡

- 5000の個人情報を保有 している事業者を対象とす

る :

5000の個人情報を保有しているかどうかを判断する場

合には､福祉サービスの利用者の個人情報に加えて､

その家族､従業員､ボランティア､取引相手など社会

福祉関係事業者が保有するすべての個人情報の数を数

える-0

(3)福祉関係事業者が行う措置の透明性の確保と村外

的明確化

福祉関係事業者は､個人情報保護に関する考え方や

方針 (いわゆる､プライバシーポリシー､プライバシ

ーステー トメント等)及び個人情報の取扱いに関する

規則を策定 し､それらを対外的に公表することが求め

られる｡また､サービス利用者等から当該本人の個人

情報がどのように取 り扱われているか等について知 り

たいという求めがあった場合は､当該規則に基づき､

迅速に情報提供を行うべきである｡

(4)責任体制の明確化と窓口の設置等

福祉関係事業者は､個人情報の適正な取扱いを推進

し､漏えい等の問題に対処する体制を整備する必要が

ある｡

また､福祉サービスの利用者本人等に対 しては､利

用開始時等に個人情報の利用目的を説明するなど､必

要に応 じて分かりやすい説明を行う必要がある｡加え

て､福祉サービスの利用者等が疑問に感 じた内容を､

いつでも､気軽に問い合わせすることができる窓口機

能を確保することが重要である｡

2.用語の定義

(1)個人情報 (法第2条第1項)

｢個人情報｣ :

･生存する個人に関する情報であって､当該情報に含

まれる氏名､生年月日､その他の記述等により特定

の個人を識別することができるもの (他の情報と容

易に照合することができ､それにより特定の個人を

識別することができることとなるものを含む｡)をい

う｡

･氏名､性別､生年月日等個人を識別する情報に限ら

れず､個人の身体､財産､職種､肩書き等の属性に

関して､事実､判断､評価を表すすべての情報であ

る｡

･評価情報､公刊物等によって公にされている情報や､

映像､音声による情報も含まれる｡暗号化されてい

るかどうかを問わない｡

- 福祉関係事業者､社会福祉事業に従事する者及びこ

れらの関係者が福祉サービスを提供する過程で､サー

ビス利用者等の心身の状況､その置かれている環境､

他の福祉サービス叉は保健医療サービスの利用状況等

の記録は､記載された氏名､生年月日､その他の記述

等により一般的に特定の個人を識別することができる

ことから､匿名化されたものを除き､個人情報に該当

する場合が多い｡

なお､死亡した個人の情報については法の対象とさ

れていないが､福祉サービスの利用者が死亡した後に

おいても､福祉関係事業者が当該者の情報を保存して

いる場合には､漏えい､滅失又はき損等の防止を図る

2なお､介護保険法 (平成9年法律第123号)に規定する居宅サービス事業､居宅介護支援事業及び介護保険施設を経営する事業､老

人福祉法 (昭和38年法律第133号)に規定する老人居宅生活支援事業及び老人福祉施設を経営する事業その他高齢者福祉サービス事業

を行う者が保有する介護関係の個人情報の取扱いについては､｢医療 ･介護関係事業者における個人情報の適切な取扱いのためのガイ

ドライン｣が定められている｡

3個人情報取扱事業者であるかどうかに関わらず､社会福祉法､生活保護法 (昭和25年法律第144弓･)､児章福祉法 (F7nJ和22年法律第

164号)､身体障害者福祉法 (昭和24年法律第238号)､知的障害者福祉法 (昭和35年法律第37号)､精神保健及び精神障害者福祉に関す

る法律 (昭和25年法律第123号)等の関係法令及び関係通知における個人情報保護に係る規定等を遵守しなければならないことはいう

までもない｡
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など適正な取扱いに取り組むことが期待されている｡

また､死亡した個人に関する情報が､同時に､遺族

等の生存する個人に関する情報でもある場合には､当

該生存する個人に関する情報として法の対象となる｡

(2)個人情報の匿名化

個人情報の匿名化とは､個人情報から､当該情報に

含まれる氏名､生年月日､住所の記述等､個人を識別

する情報を取り除くことで､特定の個人を識別できな

いようにすることをいう｡

- 匿名化された情報は個人情報ではなくなり､法や指

針の対象外となる｡

例えば､顔写真については､一般的には日の部分に

マスキングすることで特定の個人を識別できないと考

えられる｡なお､必要な場合には､その人と関わりの

ない符号叉は番号を付すこともあるo

※ 特定のサービス利用者の事例を学会で発表したり､

学会誌で報告 したりする場合は､一般的には氏名等を

消去することで匿名化されると考えられるが､事例に

より十分な匿名化が困難な場合は､本人の同意を得な

ければならない｡

3.福祉関係事業者の責務

(1)利用目的の特定及び制限

個人情報を取り扱うに当たっては､その利用の目的

をできる限り特定しなければならない｡利用目的を変

更する場合には､変更前の利用目的と相当の関連性を

有していなければならない｡利用目的の特定の仕方に

ついては､【別表 1】を参照されたい｡

(2)利用目的による制限の例外

以下の場合 (法第16条第3項に掲げる場合)､本人

の同意を得る必要はない｡

①法令に基づく場合

社会福祉法に基づく立入検査､児童虐待の防止等に

関する法律 (平成 12年法律第82号)に基づく児童

虐待に係る通告､刑事訴訟法 (昭和 23年法律第 13

1号)に基づく令状による捜査や捜査に必要な取調べ､

地方税法 (昭和 25年法律第266号)に基づく質問

検査などが当たり､福祉関係事業者の通常の業務で想

定される主な事例は 【別表2】のとおりである｡

②人の生命､身体叉は財産の保護のために必要がある

場合であって､本人の同意を得ることが困難であると

き

③公衆衛生の向上又は児童の健全な育成の推進のため

に特に必要がある場合であって､本人の同意を得るこ

とが困難であるとき

(例)児童虐待事例について関係機関と情報交換する場

令

④国の機関若しくは地方公共団体又はその委託を受け

た者が法令の定める事務を遂行することに対して協力

する必要がある場合であって､本人の同意を得ること

により当該事務の遂行に支障を及ぼすおそれがあると

き

【法の規定により遵守すべき事項】

･福祉関係事業者は､個人情報を取 り扱うに当たって､

その利用日的をできる限り特定しなければならない｡

･福祉関係事業者は､利用目的を変更する場合には､

変更前の利用目的と相当の関連性を有すると合理的

に認められる範囲を超えて行ってはならない｡

･福祉関係事業者は､あらかじめ本人の同意を得ない

で､特定された利用目的の達成に必要な範囲を超え

て個人情報を取 り扱ってはならない｡なお､本人の

同意を得るために個人情報を利用すること (同意を

得るために本人の連絡先を利用 して電話をかける場

合など)､個人情報を匿名化するために個人情報に加

工を行うことは差し支えない｡

･福祉関係事業者は､合併その他の事由により他の事

業者から事業を承継することに伴って個人情報を取

得 した場合は､あらかじめ本人の同意を得ないで､

承継前における当該個人情報の利用目的の達成に必

要な範囲を超えて､当該個人情報を取 り扱ってはな
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らない｡

･利用目的の制限の例外 (法第 16条第3項)に該当

する場合は､本人の同意を得ずに個人情報を取 り扱

うことができる｡

･個人情報を取得する時点で､本人の同意があった場

合で､その後､本人から利用目的の一部についての

同意を取 り消す旨の申出があった場合は､その後の

個人情報の取扱いについては､本人の同意のあった

範囲に限定する｡

【その他の事項】

･利用目的の制限の例外に該当する ｢法令に基づ く場

合｣であっても､利用日的以外の目的で個人情報を

取 り扱う場合は､当該法令の趣旨をふまえ､その取

り扱う範囲を真に必要な範囲に限定することが求め

られる｡

･本人が未成年者叉は被後見人の場合は､法定代理人

の同意を得ることが必要である｡一定の判断能力を

有する未成年者等については､あわせて本人の同意

を得ることが望ましい｡

･被後見人等でない知的障害者の場合は､本人の同意

を得ることが必要である｡また､本人の同意にあわ

せて家族等の同意を得ることが望ましい｡

(3)利用目的の通知等 (法第 18条)

【法の規定により遵守すべき事項】

･福祉関係事業者は､本人から直接書面に記載された

当該本人の個人情報を取得する場合は､｢あらかじめ｣

本人に対し､その利用目的を明示しなければならな

い｡ただし､緊急の処置が必要な場合等は､この限

りでない｡

･福祉関係事業者は､個人情報を取得するに当たって､

あらかじめその利用目的を公表している場合を除き､

｢速やかに｣その利用目的を､本人に通知し､又は公

表しなければならない｡本人から直接書面に記載さ

れた当該本人の個人情報を取得する場合には､上記

のように ｢あらかじめ｣明示する必要がある｡

･利用目的の公表方法としては､事業所内等に掲示す

るとともに､可能な場合にはホームページへの掲載

等の方法により､なるべく広く公表する必要がある｡

･福祉関係事業者は､利用日的を変更した場合は､変

更された利用日的について､本人に通知し､又は公

表しなければならない｡

･仮に利用目的として､｢××施設に入所者の個人情報

を提供すること｣ と公表 している場合であっても､

第三者提供の制限 (第23条)の規定は別途適用さ

れるので､実際に××施設に入所者の個人情報を提

供する場合には本人の同意が必要となる｡

･取得の状況からみて利用目的が明らかであると認め

られる場合など利用目的の通知等の例外に該当する

場合は､上記内容は適用しない｡具体的な例は以下

のとおりである｡

①利用目的を本人に通知し､又は公表することによ

り本人又は第三者の生命､身体､財産その他の権利

利益を害するおそれがある場合

(例)児童虐待に関連した情報の利用日的を加害者で

ある本人に通知することにより､虐待を悪化させる

場合

(∋利用目的を本人に通知し､叉は公表することによ

り当該個人情報取扱事業者の権利又は正当な利益を

害するおそれがある場合

- この規定は､個人情報の利用目的が知られること

により､営業ノウハウといった企業秘密に関わる事

項が明らかになってしまう場合など主に営利企業を

念頭においた規定である｡

③国の機関又は地方公共団体が法令の定める事務を

遂行することに対して協力する必要がある場合であ

って､利用目的を本人に通知し､叉は公表すること

により当該事務の遂行に支障を及ぼすおそれがある

とき

(例)犯罪の捜査等-の協力要請を受け捜査機関等か

ら被疑者に関する容姿その他の特徴等の情報を取得

した場合

④取得の状況からみて利用目的が明らかであると認
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められる場合

(例)在宅サービスを行う場合に､自宅の住所､電話

番号といった個人情報を取得 し､在宅サービスのた

めのみに利用する場合

【その他の事項】

･利用目的が､本規定の例外である ｢取得の状況から

みて利用目的が明らかであると認められる場合｣に

該当する場合であっても､本人等に利用日的を分か

りやすく示す観点から､利用日的の公表に当たって

は､当該利用目的についても併せて記載する｡

･事業所内等への掲示に当たっては､受付窓口の近 く

に当該内容を説明した表示を行い､本人等に対 して

は､利用開始時において当該掲示についての注意を

促す｡

･本人等の希望がある場合には､詳細に説明したり､

当該内容を記載した書面の交付を行う｡

(4)個人情報の適正な取得､個人データ内容の正確性

の確保 (法第17条､第 19条)

【法の規定により遵守すべき事項】

･福祉関係事業者は､偽 りその他不正の手段により個

人情報を取得してはならない｡

･十分な判断能力を有していない子供から本人や家族

等の個人情報を取得してはならない｡

･福祉関係事業者は､適正な福祉サービスを提供する

という利用目的の達成に必要な範囲内において､個

人データを正確かつ最新の内容に保つよう努めなけ

ればならない｡

【その他の事項】

t第三者提供により他の福祉関係事業者から個人情報

を入手した際に当該個人情報の内容に疑義が生 じた

場合には､記載内容の事実に関して本人又は情報の

提供を行った者に確認をとることが望ましい｡

･必要な過去のケース記録等については､本人から直

接収集することを原則とする｡ただし､本人以外の

家族等から収集することが､適切な福祉サービスの

提供上やむを得ない場合はこの限りでない｡

(5)安全管理措置､従業者の監督及び委託先の監督

(法第20粂～第22条)

(5-1)福祉関係事業者が講ずるべき安全管理措置

①安全管理措置

福祉関係事業者は､その取 り扱う個人データの漏え

い､滅失又はき損の防止その他の個人データの安全管

理のため､組織的､人的､物理的及び技術的安全管理

措置を講じなければならない｡

②従業者の監督

福祉関係事業者は､のの安全管坪措置を遵守させる

よう､従業者に対 し必要かつ適切な監督をしなければ

ならない∩なお､｢従業者 lとは､塑約社員､嘱託社員､

アルバイ ト､パー トのみならず､坪事､派遣労働者､

ボランティア､実習生その他の当該事業者の指揮命令

を受けて業務に従事する者すべてを含む(

(5-2)安全管理措置として考えられる事項

①個人情報保護に関する規程の整備､公表

･福祉関係事業者は､保有個人データの開示手順を定

めた規程その他個人情報保護に関する規程を整備し､

苦情処理体制も含めて､少なくとも事業所内への掲

示､さらにホームページへの掲載を行うことで本人

等に対する周知に努める｡

･また､個人データを取 り扱う情報システムの安全管

理措置に関する規程等についても同様に整備を行う

こと｡

②個人情報保護推進のための組織体制等の整備

･従業者の責任体制の明確化を図り､具体的な取組を

進めるため､個人情報保護に関し十分な知識を有す

る管理者､監督者等を定める｡

･管理者､監督者等は､個人情報保護に関する規程､

マニュアル等を遵守し業務を遂行 しているかどうか

について管理 ･監督する｡
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･個人データの安全管理措置について定期的に自己評

価を行い､見直 しや改善を行うべ き事項について適

切な改善を行う｡

(参個人データの漏えい等の問題が発生 した場合等にお

ける報告連絡体制の整備

･ (a)個人データの漏えい等の事故が発生 した場合､

又は発生の可能性が高いと判断 した場合､(b)個人

データの取扱いに関する規程等に違反 している事実

が生 じた場合､又は兆候が高いと判断 した場合にお

ける管理者等への報告連絡体制の整備を行う｡

･個人データの漏えい等の情報は､苦情等の一環 とし

て､外部から報告される場合も想定されることから､

苦情処理体制との連携 も図る｡

④雇用契約時における個人情報保護に関する規程の整

備

･雇用契約や就業規則において､就業期間中はもとよ

り離職後 も含めた守秘義務を課すなど従業者の個人

情報保護に関する規程を整備 し､徹底を図る｡なお､

特に､関係各法において守秘義務が設けられている

場合 【別表3】には､その遵守を徹底する｡

⑤従業者に対する教育研修の実施

･取 り扱う個人データの適切な保護が確保されるよう､

従業者に対する教育研修の実施等により､個人デー

タを実際の業務で取 り扱 うこととなる従業者の啓発

を図 り､従業者の個人情報保護に対する意識を徹底

する｡

･この際､派遣労働者についても､｢派遣先が講ずべき

措置に関する指針｣(平成 11年労働省告示第 138

号)において､｢必要に応 じた教育訓練に係る便宜を

図るよう努めなければならない｣ とされていること

も踏まえ､個人情報の取扱いに係る教育研修の実施

等により､個人情報保護に対する意識を徹底する｡

･ボランティア､実習生などについては､その目的を

達成するためには､個人情報に触れるケースが多い

と考えられるが､ボランティア､実習生などが個人

情報に触れる場合には､当該者に対 しても､個人情

報保護に対する意識を徹底する｡

(む物理的安全管理措置

･個人データの盗難や紛失等を防止するため､以下の

ような物理的安全管理措置を行う｡

一入退館 (室)管理の実施

-盗難等に対する予防対策の実施

一機器､装置等の固定など物理的な保護

⑦技術的安全管理措置

･個人データの盗難や紛失等を防止するため､個人デ

ータを取 り扱 う情報システムについて以下のような

技術的安全管理措置を行う｡

一個人情報データに対するアクセス管理 (IDやパス

ワー ド等による認証､各職員の業務内容に応 じて業務

上必要な範囲にのみアクセスできるようなシステム､

個人情報データにアクセスする必要がない職員がアク

セスできないようなシステムの採用等｡)

一個人情報データに対するアクセス記録の保存

一個人情報データに対するファイアウォールの設置

⑧個人データの保存

･個人データを長期にわたって保存する場合には､保

存媒体の劣化などにより個人データが消失 しないよ

う適切に保存する｡

⑨不要となった個人データの廃棄､消去

･保存する個人データと廃棄又は消去する個人データ

を区別 し､不要となった個人データは廃棄するo

･不要となった個人データを廃棄する場合には､焼却

や溶解など､個人データを復元不可能な状態にして

廃棄する｡

･個人データを取 り扱った情報機器を廃棄する場合は､

記憶装置内の個人データを復元不可能な状態にして

廃棄する｡

･これらの廃棄業務を委託する場合には､個人データ

の取扱いについても委託契約において明確に定め､

委託先が実際に廃棄 したことを確認する｡

【法の規定により遵守すべき事項】

･福祉関係事業者は､その取 り扱う個人データの漏え

い､滅失又はき損の防止その他個人データの安全管
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理のために必要かつ適切な措置を講じなければなら

ない｡

･福祉関係事業者は､その従業者に個人データを取 り

扱わせるに当たっては､当該個人データの安全管理

が図られるよう､当該従業者に対する必要かつ適切

な監督を行わなければならない｡

･福祉関係事業者は､個人データの取扱いの全部叉は

一部を委託する場合は､その取扱いを委託された個

人データの安全管理が図られるよう､委託を受けた

者に対する必要かつ適切な監督を行わなければなら

ない｡

【その他の事項】

･福祉関係事業者は､安全管理措置に関する取組を一

層推進するため､安全管理措置が適切であるかどう

かを一定期間ごとに検証するほか､必要に応 じて福

祉サービスの第三者評価など外部機関による検証を

受け､改善を図ることが望ましい｡

(6)個人データの第三者提供 (法第23条)

(6-1)第三者提供の取扱い

福祉関係事業者は､あらかじめ本人の同意を得ない

で､個人データを第三者に提供してほならないとされ

ており､第三者に対し個人データを提供する場合には､

本人の同意を得る必要がある｡

(6-2)第三者提供の例外

ただし､次に掲げる場合については､本人の同意を

得る必要はない｡

①法令に基づく場合

社会福祉法に基づき立入検査等を受けた場合に検査

官に個人情報を提供する場合､児童虐待の防止等に関

する法律に基づき児童虐待に係る通告を行った場合な

ど法令に基づいて個人情報を利用する場合であり､通

常の業務で想定される主な事例は 【別表2】のとおりで

ある｡

②人の生命､身体又は財産の保護のために必要がある

場合であって､本人の同意を得ることが困難であると

き

(例)

･急病となった場合に医師に対 し､状況を説明する場

合

･暴力団員に関する情報を交換する場合

(歪公衆衛生の向上又は児童の健全な育成の推進のため

に特に必要がある場合であって､本人の同意を得るこ

とが困難であるとき

(例)

弓巳童虐待事例について関係機関と情報交換する場合

④国の機関若しくは地方公共団体又はその委託を受け

た者が法令の定める事務を遂行することに対 して協力

する必要がある場合であって､本人の同意を得ること

により当該事務の遂行に支障を及ぼすおそれがあると

き

(例)

･国等が実施する統計報告調整法 (昭和27年法律第148

号)の規定に基づ く統計報告の徴集 (いわゆる承認

統計調査)及び統計法 (昭和22年法律第18号)第8

条の規定に基づ く指定統計以外の統計調査 (いわゆ

る届出統計調査)に協力する場合

(6-3)第三者提供の特則 (オプトアウト)

事後的でも本人の意思を反映できる機会を設けると

いう手続をとることを条件に第三者提供を特則として

認めるものである (いわゆるオプトアウト)｡

具体的には､本人の求めに応 じて個人データの第三

者への提供を停止することとしている場合､

(∋第三者への提供を利用目的とすること､

(∋どのような種類の情報が第三者へ提供されるのか､

･ ｢どのような種類の情報｣とは､例えば､住所､

氏名､電話番号､入所者の障害の程度､入所者の

家庭状況などの提供されている個人データの種類

をいう｡
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(争どのような方法で第三者に提供されることとなる

のか､

･｢どのような方法で｣とは､例えば､プリントア

ウトして他の施設関係者に手交といった提供手段

又は方法をいう｡

④本人の求めに応じて第三者-の提供を停止する旨､

をあらかじめ当該本人に通知するか､当該本人が容

易に知り得る状態に置くことが求められる｡

･｢本人が容易に知 り得る状態｣とは､例えば､福

祉施設の受付窓口に大きく張 り出すことなどをい

う｡

(7)｢第三者｣に該当しない場合

①他の事業者等への情報提供であるが､｢第三者｣に該

当しない場合

法第23条第4項の各号に掲げる場合の当該個人デ

ータの提供を受ける者については､第三者に該当せず､

本人の同意を得ずに情報の提供を行うことができる｡

福祉関係事業者における具体的な例は以下のとおりで

ある｡

･データの打ち込み､情報処理､健康診断等を他の業

者に委託する場合

･個人データを特定の者との間で共同して利用すると

して､あらかじめ本人に通知等している場合

(参同一事業者内における情報提供であり､第三者に該

当しない場合

同一事業者内で情報提供する場合は､当該個人デー

タを第三者に提供 したことにはならないので､本人の

同意を得ずに情報の提供を行うことができる｡ただし､

利用目的として公表していない目的に用いる場合には､

その新たな利用目的を､速やかに本人に通知し､又は

公表しなければならない｡(法第18条参照)

同一事業者内における情報提供であるため､第三者

に該当しない場合として考えられる福祉関係事業者に

おける具体的な例は以下のとおりである｡(特定し､公

表した利用目的との関係で､目的外利用として所要の

措置を行う必要があり得ることに留意)

･他の担当者との連携など当該福祉関係事業者内部に

おける情報交換

･同一事業者が開設する複数の施設間における福祉サ

ービス向上のための情報交換

･当該事業者の職員を対象とした研修での利用

･当該事業者内で経営分析を行うための情報交換

【法の規定により遵守すべき事項】

･福祉関係事業者においては､あらかじめ本人の同意

を得ないで､個人データを第三者に提供してはなら

ない｡なお､｢第三者提供の例外｣に該当する場合に

は､本人の同意を得る必要はない｡

･個人データの第三者提供について本人の同意があっ

た場合で､その後､本人から第三者提供の範囲の一

部についての同意を取 り消す旨の申出があった場合

は､その後の個人情報の取扱いについては､本人の

同意のあった範囲に限定して取り扱うものとする｡

･法第18条の規定に基づき利用目的として第三者に提

供することを公表 している場合であっても､実際に

第三者に情報を提供する際には第23条に基づき本人

の同意が必要となる｡

(8)本人からの求めによる保有個人データの開示 (演

第25条)

(8-1)開示の原則

福祉関係事業者は､本人から､当該本人が識別され

る保有個人データの開示を求められたときは､本人に

対 し､書面の交付による方法等により､遅滞なく､当

該保有個人データを開示 しなければならない｡

遺族からの開示に対しては､死亡した者の情報は法

の対象ではなく､法の規定に基づき開示をしなければ

ならないというものではないが､これはまた遺族から

の求めを禁 じる趣旨でもないので､それぞれの事例に

応 じて対応する必要がある｡なお､死亡した者の情報

が同時に遺族の個人データである場合には､当該遺族

は自己の保有個人データとしてその開示を求めること

ができる｡
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(8-2)開示の例外

開示することで､法第25条第 1項の各号のいずれか

に該当する場合は､その全部叉は一部を開示 しないこ

とができる｡以下のような事例の場合には該当する可

能性がある｡ただし､個々の事例への適用については

個別具体的に慎重に判断することが必要である｡

また､一部に非開示となる情報が含まれるからといっ

て､全部を非開示とすることはできず､非開示情報を

伏せた上でその他の情報は開示 しなければならない｡

(事例 1)

･本人の状況等について､家族や関係者が福祉サービ

ス従事者に情報提供を行っている場合に､これらの

者の同意を得ずに本人自身に当該情報を提供するこ

とにより､本人と家族との人間関係等が悪化するな

ど､これらの者の利益を害するおそれがある場合

(事例2)

･本人に対 して十分な説明をしたとしても､利用者本

人に重大な心理的影響を与えその後に悪影響を及ぼ

す場合

【法の規定により遵守すべ き事項】

･福祉関係事業者は､本人から､当該本人が識別され

る保有個人データの開示を求められたときは､本人

に対 し､遅滞なく､当該保有個人データを開示 しな

ければならない｡また､当該本人が識別される保有

個人データが存在 しないときには､その旨を知らせ

る｡ただし､開示することにより､法第25条の各号

のいずれかに該当する場合は､その全部又は一部を

開示 しないことができる｡

･開示の方法は､原則 として書面の交付によるが､開

示の求めを行った者が別の方法に同意 した場合は同

意 した方法による｡

･福祉関係事業者は､求められた保有個人データの全

部叉は一部について開示 しない旨を決定 したときは､

本人に対 し､遅滞なく､その旨を通知 しなければな

らない｡また､本人に通知する場合には､本人に対

してその理由を説明するよう努めなければならない｡

･他の法令の規定により､保有個人データの開示につ

いて定めがある場合には､当該法令の規定によるも

のとする｡
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別表 1福祉関係事業者の通常の業務で想定される利用日的

(保護施設､身体障害者更生援護施設､婦人保護施設､児童福祉施設､知的障害者援護施設､母子福祉施設､精神

障害者社会復帰施設､授産施設､盲人ホーム､隣保館､-き地保健福祉館､-き地保育所､地域福祉センター､精

神障害者居宅生活支援事業､知的障害者居宅介護等事業､身体障害者居宅介護等事業､児童居宅介護等事業などの

社会福祉事業を実施する事業者 (社会福祉法第2条 (第2項第3号並びに第3項第4号､第9号及び第10号を除

く｡)に規定する社会福祉事業を実施する事業者))

【本人へのサービス提供に必要な利用日的】

〔事業者の内部での利用に係る事例〕

･当該事業者が本人等に提供するサービス (具体的なサービスの名称を記載すること)

･施設の管理運営業務のうち,

一入退所等の管理

一会計 ･経理

一事故等の内部報告

一当該利用者の福祉サービスの向上

･費用の請求及び収受に関する事務

〔他の事業者等への情報提供を伴う事例〕

･当該事業者が利用者等に提供するサービスのうち､

一他の事業者等 (具体的な事業者等の名称を記載すること)との連携

一他の事業者等 (具体的な事業者等の名称を記載すること)からの照会 (具体的な照会事項を記載すること)

への回答

一外部の者 (具体的な名称を記載すること)の意見 ･助言を求める場合

一業務委託 (具体的な名称を記載すること)

一家族等への状況の説明

･費用の請求及び収受に関する事務

【上記以外の利用日的】

〔事業者の内部での利用に係る事例〕

･事業者の管理運営業務のうち､

一福祉サービスや業務の維持 ･改善のための基礎資料

一事業者内において行われる学生の実習-の協力

一事業者内において行われるケース研究
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別表2福祉関連事業者の通常の業務で想定される主な利用目的の事例

(法令に基づく場合)

○法令上､社会福祉事業を行う者 (従事者を含む)が行うべき義務として明記されているもの

･保護施設を利用する被保護者について､保護の変更､停止又は廃止を必要とする事由が生 じたと認めるときの､

保護の実施機関-の局出 (生活保護法第48条第4項)

弓巳童虐待を受けたと思われる児童を発見した者による児童相談所等への通告 (児童虐待の防止等に関する法律第

6条)

･保育所が保護者の依頼を受けて行う､市町村への保育所入所申込書の提出 (児童福祉法第24条第2項)

･要保護児童を発見した者による児童相談所等への通告 (児童福祉法第25条)

･指定居宅支援等を受けている利用者が偽 りその他不正な行為によって居宅生活支援費等の支給を受け､又は受け

ようとしたときの市町村への通知 (身体障害者福祉法に基づく指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関

する基準 (平成14句-'･厚生労働省令第78号)､知的障害者福祉法に基づく指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運

営に関する基準 (平成14年厚生労働省令第80号)､児童福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運

営に関する基準 (平成14年厚生労働省令第82号))

･指定居宅支援等の提供を行っているときに利用者に病状の急変が生じた場合等の医療機関への連絡等 (同L)

･指定居宅支援事業者等が提供した指定居宅支援等に関し､利用者等からの苦情に関して市町村が行う調査への協

力 (同 卜)

弓旨走居宅支援等の提供により事故が発生した場合の市町村への連絡 (同上)

･指定身体障害者更生施設等の入所者が偽 りその他不正な行為によって施設訓練等支援費の支給を受け､叉は受け

ようとしたときの市町村への通知 (指定身体障害者更生施設等の設備及び運営に関する基準 (平成14年厚生労働

省令第79号)､指定知的障害者更生施設等の設備及び運営に関する基準 (平成14年厚生労働省令第81号))

･指定身体障害者更生施設等が提供した指定施設支援に関し､入所者等からの苦情に関して市町村が行う調査への

協力 (同上)

･指定施設支援の提供により事故が発生した場合の市町村への連絡 (同上)

･身体障害者更生援護施設等の入所者等に対する支援の提供により事故が発生した場合の市町村への連絡 (身体障

害者更生援護施設の設備及び運営に関する基準 (平成15年厚生労働省令第21号)､知的障害者援護施設の設備及び

運営に関する基準 (平成15年厚生労働省令第22号))

○法令 上 福祉関係事業者 (従事者を含む｡)が任意に行うことができる事項として明記されているもの

･保護施設を利用する者に対する管理規程に従った必要な指導 (生活保護法第48条第2項)

･精神障害者社会復帰促進センター-の情報提供の協力 (精神保健福祉法第51条の4)

○行政機関等の報告徴収 ･立入検査等に応 じることが間接的に義務づけられているもの

･都道府県知事が行う報告命令､都道府県職員が行う立入検査等への対応 (社会福祉法第70条､生活保護法第44条

第1項､身体障害者福祉法第39条､知的障害者福祉法第21条の2､児童福祉法第46条)

･居宅生活支援費等叉は施設訓練等支援費の支給に関して必要があると認めるときに市町村が行う文書等の提出等

の要求への対応 (身体障害者福祉法第17条の15､知的障害者福祉法第15条の15､児童福祉法第21条の15)

･都道府県知事による指定居宅支援事業者等叉は指定施設設置者等に対する報告命令､帳簿書類の提出命令等-の

対応 (身体障害者福祉法第17条の21､第17条の28､知的障害者福祉法第15条の21､第15条の28､児童福祉法第21

条の21)

･都道府県知事による精神障害者社会復帰施設に対する報告の徴収等への対応 (精神保健福祉法第50条の2の4)

･都道府県知事による精神障害者居宅生活支援事業を行う者に対する報告の徴収等への対応 (精神保健福祉法第5

0条の3の3) ･都道府県社会福祉協議会が行う苦情処理事業への協力 (社会福祉法第82条､第85条)

･政府等が実施する指定統計調査の申告 (統計法第5条)
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別表3福祉関係業務に従事する者の守秘義務

資 格 名 根 拠 法

社会福祉士 社会福祉士及び介護福祉士法 (第46条)

介護福祉士 社会福祉士及び介護福祉士法 (第46条)

精神保健福祉士 精神保健福祉士法 (第40条)

精神障害者地域生活支援センターの職員 精神保健及び精神障害者福祉に関する法律 (第50条の2の2)

保育士 児童福祉法 (第18条の22)

指定屠宅介護事業所の 身体障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

従業者 基準 (第34条第 1項､第2項)

知的障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

基準 (第34条第 1項､第2項)

児童福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する基準

(第34粂第1項､第2項)

基準該当居宅介護事業 身体障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運′削 こ関する

所の従業者 基準 (第44条)

知的障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

基準 (第44条)

児童福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する基準

(第11条)

指定デイサービス事業 身体障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

所の従業者 基準 (第59条)

知的障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

基準 (第59条)

児童福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する基準

(第59条)

基準該当デイサービス 身体障害者福祉法に基づく指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

事業所の従業者 基準 (第63条)

知的障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

基準 (第63条)

児童福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する基準

(第63条)

指定短期入所事業所の 身体障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

従業者 基準 (第80条)

知的障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運′削 こ関する

基準 (第80条)

児童福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する基準
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指定地域生活援助事業 知的障害者福祉法に基づ く指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する

所の従業者 基準 (第95条)

指定身体障害者更生施設の従業者 指定身体障害者更生施設等の設備及び運営に関する基準 (第35条第 1項､第2項)

指定身体障害者療護施設の従業者 指定身体障害者更生施設等の設備及び運営に関する基準 (第47条)

指定特定身体障害者授産施設の従業者 指定身体障害者更生施設等の設備及び運営に関する基準 (第59条)

指定知的障害者更生施設の従業者 指定知的障害者更生施設等の設備及び運営に関する基準 (第37条第 1項､第2項)

指定特定知的障害者授産施設の従業者 指定知的障害者更生施設等の設備及び運営に関する基準 (第53条)

指定知的障害者通勤寮の従業者 指定知的障害者更生施設等の設備及び運営に関する基準 (第62条)

身体障害者更生援護施設の職員 身体障害者更生援護施設の設備及び運営に関する基準 (第9条第 1項､第2項)

【参考】

○社会福祉士及び介護福祉士法

第46条 社会福祉士又は介護福祉士は､正当な理由がなく､その業務に関して知 り得た人の秘密を漏らしてはなら

ない｡社会福祉士又は介護福祉士でなくなった後においても､同様とする｡

○精神保健福祉士法

第40条 精神保健福祉士は､正当な理由がなく､その業務に関して知 り得た人の秘密を漏らしてはならない｡精神

保健福祉士でなくなった後においても､同様とする｡

○精神保健及び精神障害者福祉に関する法律

第50条の2の2 精神障害者地域生活支援センターの職員は､その職務を遂行するに当たっては､個人の身上に関

する秘密を守らなければならない｡

○児童福祉法

第18条の22保育士は､正当な理由がなく､その業務に関して知 り得た人の秘密を漏らしてはならない｡保育士で

なくなった後においても､同様とする｡

○身体障害者福祉法に基づく指定居宅支援事業者等の人員､設備及び運営に関する基準

第34条 指定居宅介護事業所の従業者は､正当な理由がなく､その業務上知 り得た利用者又はその家族の秘密を漏

らしてはならない｡

2指定居宅介護事業者は､従業者であった者が､正当な理由がなく､その業務上知り得た利用者又はその家族の秘

密を漏らすことがないよう､必要な措置を講じなければならない｡

3 (略)
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韓国語敬語の経年変化に関する文献的一次調査

- 韓国現代文学作品のなかの敬語使用実態調査 -

白鳥文子* 金相均**

Theprlmarytextualresearchonlong-term changeintheKoreanhonorifics

IActualuseresearchonhonorificswithinKoreanmodem literature-

Fumiko,Shiratori Sanggyun,Kin

本研究は韓国語敬語法の経年変化に光をあてている｡東アジアの言語習得を完成度の高いものにするには､敬語の使

い〟を磨くしかない｡ところが既存の規範は実態に追いついていないことを実感するときがある｡そこで今現在の敬語

は既存の規範とどれだけ変化しているのか実際に調査 した｡韓国語における敬語の経年的変化を実証するための現代韓

国語の敬語使用の実態調査である｡

コトバは生き物であり､時とともに変化をする｡古語と現代語が存在していることからも明らかである｡本研究の関

心事は､そのような膨大な年月を経た変化にあるのではなく､第二次世界大我以後の狭義の現代語においてどのような

種牛変化がみられるか､という点にある｡日本と同様､韓国においても戦後の経済発展､それに伴う都市化､国際化に

より暮らしの11-;耗様式､人間関係､社会構造､価値体系にも変イヒが生じている.社会因子が変わるのであればそれと表

裏一体の敬語使用にも変化が見られるはずである,このような仮説のもとに､現代韓国語の敬語使用実態の文献的一次

調査を実施した｡

データ獲得の手段として､韓料の代表的な現代文学作品 (′ト説) 1点をとりあげた｡選定にあたっては対象文献の代

表性というという点に留意 した｡作品の全ページに表れる会話文の全数調査とし､会話文全数の記述 (一次データ)と

媒介変数割り振 り及び情報づけをしたうえで､度数 .度数分布表 ･ヒス トグラム ･分布範囲などの分布特性を観察し､

分析したO

キーワード:敬語 ･敬語体系 ･経年変化 ･社会因子 ･社会構造 ･媒介変数

ThispaperfcM:usesOnLong-termchangeintheKoreanhonorifics.Changeinthehonorificsreflectssocialchange

forthereasonthatlanguageiscJoselycomectedwithculture,illpar(icular,socialvaluesandsocialmentalities.Weare

keenlyLntereStedinchangesinmodemKoreanhonorifics.Wethereforeproceededlotheprimarytextualresearchon

long-termchangeintheKoreanhonoriflCSbasedontheassumptiontbaHhesocialandeconomicchangesuchasthe

rapidindustrialization,urbanization,globalization,socializa【ionl0f-womenaffecttheKoreanhonorificsystem.

Toachievethegoal,weputtheemphasisontheactualuseresearchonhonorificswithinKoreanmodern

litera-ure･Themethodtoacqulretheprlmarydatais HcompleteSuⅣey orallthedialoguesdescribedinone

representativeofmodem KoreanliteraturethatwasawardedbytheYeSangLiteraryAward2008.Theacquired

prlmarydatawasidentifiedandclassirLediJltOthe9typesbasedontherelatedparameters･Thenweproceededtothe

frequencytabula(ionsinordertoobtaintheanalyt-calfindingsbasedontheFrequency,relativefrequency,orpercent

frequencydis(ribution.

Keywords:honcnrlCS/honorificat10nSySlern/long-termchange/socialfactor/soclalstructure/parameter

*沖縄大学地域研究所特別研究員 42218021 静岡市駿河区小鹿1582-8 fmk@plala.(o

**静岡県立大学国際関係学部 410-2223 静岡県伊豆の国市北江間21-4 kaneai1227@yahoo.COJP
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1.はじめに

言語は文化の乗 り物だと言われるO-つの言語社会

に特有な語や表現は､その社会を形成している人間た

ちに特有な "ココロ"の表出である｡裏返せば､ある

社会で使用されている語や表現､慣用句などの特徴を

把揺することによって､その言語を使用 している集団

に特有な心理､思惟などを知ることもできる｡なかで

も､敬語体系ほど文化という社会因子 (socialfactors)

を鮮明に反映させているものはない｡

敬語とは ｢話し手 ･聞き手 ･素材の (素材間も含む)

尊卑 ･優劣 ･利害 ･親疎の関係に応 じて変化する言語

形式｣ (1'である｡日韓のように儒教的タテ塑社会で発

達 した敬語の難 しさは､ひとえに話 し手､聞き手､素

材 (素材間)の人間関係を瞬時に判断して､それに即

した敬語を使い分けなければならないことにある｡外

国語として学ぶ場合にはなおさらである｡

日本語教育では初めから丁寧体 (2)で教えていくo 親

しい間柄で用いられる普通体が導入されるのは初級 Ⅰ

の後半であり､授受表現の敬語体である ｢(Nを)(Ⅴ

て)いただきます/さしあげます/くださいます｣を除

けば､敬語の導入は初級Ⅱの最終課あたりになる｡一

方､韓国語テキス トでは最初から敬語が登場する｡敬

語の背景にある社会因子が日韓で異なるからである｡

日韓同言語は文法的特徴に類似点が多い｡日本語と

朝鮮語 (二一一が同系にあたるかどうかは､系統論の分野で

さまざまな試論 … が行われてきたが､同視論にせよ､

重層論にせよ､言語の形態的特徴や統辞的特徴の類似

性が必ずしも同系であることの証明とはならない｡日

本語と琉球語のごとく､類似 した語形間に明確な音韻

対応があってはじめて同系とする論拠となる｡したが

って､語形間に明確な音韻対応がみられない日本語と

朝鮮語は同系とはみなされていない｡

ところで,言語も習慣のひとつである｡習慣を変え

ることは非常に難 しい｡そういう意味ではいかなる言

語学習も困難を伴わないものはないといっていい｡し

かし､通常学んでいる言語が難しいと嘆くのは､学習

者の母語と習得しようとしている言語との隔たりがあ

まりに大きいからであり､その言語が他と比べようも

なく絶対的に難しいというわけではない｡したがって､

同じ漢字寓に属する中国人や韓国人にとっての日本語

は､欧米人のそれと比べて､学習しやすい言語という

ことになる｡日韓の場合はすでに述べたように､形態

論的にも統辞的にも類似性がみられるから､なじみ易

さは他の比ではない｡

したがって､日韓の場合､わずかな相違点さえ明確

に把握できれば､いずれかを母語とする者がもう一方

の言語を効率よく習得することができる｡

本研究では韓国語敬語法の経年変化に光をあててい

る｡東アジアの言語習得を完成度の高いものにするに

は､敬語の使い方を磨 くしかない｡ところが既存の規

範は実態に追いついていないことを実感するときがあ

る｡そこで今現在の敬語は既存の規範とどれだけ変化

しているのか実際に調査することとした｡

2.研究目的

本研究は､韓国語における敬語の経年的変化を実証

するための現代韓国語の敬語使用実態調査である｡コ

トバは生き物であり､時とともに変化をする｡古語と

現代語が存在していることからも明らかである｡本研

究の関心事は､そのような膨大な年月を経た変化にあ

るのではなく､第二次世界大戦以後の狭義の現代語に

おいてどのような経年変化がみられるか､という点に

ある｡日本と同様､韓国においても戦後の経済発展､

それに伴う都市化､国際化により暮らしの伝統様式､

人間関係､社会構造､価値体系にも変化が生じている｡

社会因子が変わるのであればそれと表裏一体の敬語使

用にも変化が見られるはずである｡このような仮説の

もとに､現代韓国語の敬語使用実態の文献的一次調査

を実施 した｡本調査は､問題点を浮き彫 りにするため

の予備的一次調査という側面もある｡
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3.研究方法

3.1調査対象の選定

課題領域の先行研究の結果を十分検討 したうえで､

データ獲得の手段として､韓国の代表的な現代文学作

品 (小説) 1点をとりあげた｡小説としたのは､同様

に文学の範噂に入る詩歌､随筆､評論､戯曲等は待遇

表現の採集に不向きであるからである｡対象文献の代

表性というという点に留意しなければならないが､本

調査 (一次調査)では純文学を審査対象とする ｢イサ

ン (李箱)文学賞｣の第32回 (2008年)受賞作品7点の

うち､会話 文が 多 い 1点 を選 読 した｡作 品名

は『小菅%｡gq』 (仮訳 :『愛を信 じる』)､作者はグォ

ンヨソン(71Ql̂J)である｡

3.2敬語の抽出枠

作品の全ページに表れる会話文の全数調査とし､敬

語摘出枠は､話 し手､聞き手､素材 (素材間)に関連

する事物､行為に対する尊敬語､謙譲語､恭遜語 (丁

寧語)とした｡

3.3一次データ

3.3.1会話文全数の記述と媒介変数割 り振 り及び情報づ

け

敬語を使用 している会話文はもとより､敬語が使用

されていない会話文も記述の対象として仝会話文を記

述 した｡敬語不使用の場合も､敬語を用いる必要のな

い場面や社会的人間関係を知るためには重要な資料と

なる｡それぞれの会話文内にある敬語の一つ一つに､

関与する媒介変数を割 り振 り､媒介変数に基づいた8

類にグループ化 し､さらに場面､素材に関する情報づ

けを行い､一次データとした｡下で詳述するが､韓国

語の敬語決定に関与する媒介変数としては､以下の4

範暗8種を採用した｡

1)人間関係的媒介変数 :1.長幼 2.上下 3.性差 4.

親疎

2)場面的媒介変数 :5.日常 ･非日常 6.公私

3)資質的媒介変数 :7.敬語使用者の文化度

4)感情的媒介変数 :8.蔑視 ･敵視 ･怒り等

敬語を使用 していない会話文には､(無)(関与する

媒介変数の番号)を配当することとした｡

3.4敬語数計算 ･度数分布表 ･ヒス トグラム ･分布範圃

他

続いて各々の頻度 (度数)をもとに､度数分布表､

ヒス トグラムを作成 し､分布範囲､単峰性と多峰性の

別､離れ借等を中心に分布特性を観察 した｡再頻値､

中央値､比率等は観察対象にはできない点が本調査の

弱点である｡というのは､後述の ｢9.課題｣で詳述 し

たが､′ト説をデータ獲得対象にしているために､現代

韓国語をまんべんなく拾い上げているとは限らないか

らである｡すなわち､小説は登場人物間又は登場人物

に関わる人間たちを ｢話 し手､聞き手､素材｣として

いるために､小説の性格により､拾い上げている韓国

語にむらがでてしまうからである｡

3.5二次調査 ･三次調査

経年的変化を実証するためには､時点を変えたデー

タ収集が不可欠である｡同賞は1977年に開始されてお

り､本調査は2008年までの中間時点の1992年受賞作品

をデータ獲得の対象とした二次調査､1977年の第一回

受賞作品を対象とした三次調査を実施することを前提

とし､一次､二次､三次調査の結果の差異と類似性を

総合分析評価する｡

4.データ獲得対象作品の概要

4.1あらすじ

『小菅% T空中』 (仮訳 :愛を信 じる)は一組の男女の

出会いとそれ以後を叙事的に描いている｡ともに恋愛

に失敗 している二人だが､ともに語 り合ったり､周 り

の人間たちの話を聞くうちに､これまで判然としなか

った恋愛の失敗理由や愛の本質が徐々にわかってくる｡

平凡なテーマだが､登場人物の感情を最大限節制 し､

事件事実を淡々と叙事的に措き､読者に観察させる技
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法に優れているとの評価を得た｡

4.2登場人物

登場人物は全体で8人で､主人公の女性､その男友

だちはともに31歳､その他30代前半､30代後半､60代､

70代の男女が､料理店に居合わせた客として､また主

人公が立ち寄った親戚の家で出会った初対面の人間と

して登場する｡

4.3作者プロフィール

1965年慶北､安東生まれの43歳｡ソウル大学の国文

科及び東大学院を卒業後､仁荷大大学院国文学博士過

程を修了｡1996年長編小説 『羊主き 吾人Ⅵ』 (仮訳 F青い

隙間j)で第二回想像文学賞を受賞し､文壇の仲間入り

を果た した｡すでに述べたように､2008年短編小

説『小菅%空中』(仮訳 :F愛を信 じる』)で第32回イサ

ン (李箱)文学賞を受賞した｡

5.韓国語における敬語決定の媒介変数 (parameter)

確立されている韓国語敬語法規範から鑑み､敬語決

定の媒介変数を以下のとおり定めるo

1)長幼

2)上下

3)性差

4)親疎

5)日常 ･非日常

6)公私

7)敬語使用者の文化度

8)感情

敬語不使用になる場合が多いが､隔たりをつくるた

めに故意に敬語を使う場合があるので注意を要する｡

6.韓国語敬語法の背景にある倫理

韓国語敬語決定に関与する媒介変数は日本語のそれ

とほぼ同じであるが､韓国語の場合､日本語にある

｢ウナ (outsider)･ソト (insider)｣というパラメータ

ーがない｡韓国社会が尊重する基本的徳目は儒教の

｢三綱五倫｣である｡｢三綱｣とは君臣 ･父子 ･夫婦の

踏み行うべき道､｢五倫｣とは､人の守るべき五つの道､

すなわち ｢父子の親｣｢君臣の義｣｢夫婦の別｣｢長幼の

序｣｢朋友の信｣をいう｡朝鮮半島では中世から近代に

かけて非常に重視されてきた倫理である｡現在でもそ

の影響は依然として強く､同じく儒教の影響を受けた

日本と比べたらはるかに濃厚で､韓国人にとって最も

根源的かつ普遍的､伝統的な徳目である｡これを基盤

としてすべての人間関係は権力､血縁､年齢､性別等

により序列的に仕分けられ､家廷生活は言うに及ばず､

すべての社会生活に到るまで､自己の属する身分や地

位に見合った言語行動をする必要があった｡かつては

家系図をもとに身内の序列を決定 して行動するような

時代 もあったという｡そのため現代社会にあっても､

韓国ではしばしば学歴や職業､職種､社会的地位､年

齢を推 し量って行動 しようとする｡したがって韓国社

会は序列意識の強い完全なタテ型社会と言える｡

7.一次データ

(別添)

8.結果

8.1会話文総数敬語数計算 ･度数分布 ･ヒス トグラム

1)会話文総数106箇所の内訳 (表1)

居合わせた客同士 24

訪問先で会った初対面の人 26

母娘関係 1

友人関係 52

独自 3

合計 1062

類のグループと度数 (表2)
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媒介変数 度 数

1 長幼 34

2 上下 2

3 性差 1

4 親疎 61

5 日常 .非日常 8

6 公私 15

7 敬語使用者の文化度 1

8 蔑視 .敵視 .怒 り等 4

3)敬語不使用部分総数74箇所に関与する媒介変数と

度数 (表3)

敬語不使用 媒介変数 4 親疎 58

敬語不使用 媒介変数 1長幼 ll

敬語不使用 媒介変数 8 蔑視 .敵視 .怒り等 4

敬語不使用 媒介変数 3性差 1

4)度数分布 (表4)

8.2分布特性 (分布範囲､単峰性と多峰性の別､離れ値)

表 1､2､4より次のことがわかる｡

1)分布範囲 :8類の媒介変数のうち､すべてが表れ

た｡

2)単峰性と多峰性の別 :媒介変数4の親疎､媒介変

数 1の長幼の度数が際だって多い｡

3)最療値 :媒介変数4の親疎

4)媒介変数3の性差が関与する敬語使用はわずか1

箇所で､価値観の変化と相関している可能性もあ

る｡

表4に示したように､敬語不使用箇所の人間関係は

以下のようになっていた｡

1)女性から男性に対する会話

親 しくなると消えやすく､他の儒教的序列意識よ

り縛 りが弱いと言えるのかもしれないが､本調査

内容からだけでは断定できない｡

2)年齢が上の者 (長)から下の者 (幼)に対する会

話

3)不満や怒 りなどで敬語が消えている｡

9.課題

敬語の経年変化を明らかにするため､時点を変えた

文献を用いて敬語使用実態調査をし､差異､類似点を

分析評価する方法を考えたが､今回の予備的一次調査

で､調査対象の文献の内容 ･性格からの影響を強く受

けることがわかった｡今回のように小説を対象とした

場合､主人公と深く関係する人間との会話文が多 くな

り､加えて登場人物の数にも影響される｡関与する現

代韓国語の敬語がまんべんなく拾い上げられていると

いう保障がない限り､調査結果は不確実性を残す｡デ

ータ獲得の対象を′ト説としたことを根本から見直さな

ければならないかもしれない｡経年変化であるから一

定期間をおいた異なる時点でデータを獲得 していく必

要があるが､文献を対象とした場合､過去に遡った資

料を簡単に獲得できる利点はあっても､以上のような

問題点を払拭するには､より適切な文献を選定する方

法を考えていくか､世代間の敬語使用実態を調査する､

もしくは個人24時間敬語使用調査を10年後､20年後と

未来に向かって時点を変えて行う方法などをとる必要

があるかもしれない｡
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10.まとめ

本調査の弱点はすでに述べたとおりであるが､頻度

の差こそあれ､どの媒介変数も関与していることがわ

かった｡ したがって伝統的な価値観は機能していると

いえよう｡一方､韓国語敬語法の伝統的な規範にはず

れだしているのではないかと思われるのが､男女間の

序列意識､すなわち性差という媒介変数の機能である｡

産業化 ･都市化 ･国際化 ･女性の社会進出等の社会変

化と関わっているのかもしれないという仮説も立てら

れるのではないか｡今回の調査は予備的一次調査とい

う側面ももつ､と冒頭に記したとおり､問題点を改善

し､後続の調査をしていくことで､この仮説を実証し

てみたい｡
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サ ン (李箱)文学賞受賞作品の迅速 な御郵送に感謝の意 を表 し

ます｡

注

(1)辻村敏樹 1958｢待遇語法｣『続 日本文法-#座 1 文法各論編｣

明治書院

(2)例 として､文末の ｢-です｣｢-ます｣がある｡

(3)系統論等で扱 う学問的用語 と しては韓国語ではな く､朝鮮

語 とする｡

(4)Aston,W.G.1874 日AComF)arativeSLudyofJapaneseand

KoreanLanguage･'7 Journa)OftheRoya)AsiaticSocietyof

GreatBrltainandlreland.NewSeries9.

白鳥庫書Ⅰ898 ｢日本の古典 と朝鮮語の比較｣

大野晋1957 ｢日本語の起源｣岩波書店,他

引用 ･参考文献

イジョンボク (召ol召阜)1998｢Jhol一切召ol増J(仮訳 .相手敬語法)

『苦境 93千年 スt豆』 (仮訳 .文法研究と資料)切卑小 (入学

祉)

グォンヨソン (Cq̂J)2008『人t曹% 空中』(仮訳 愛をイこじる)

文や,HLll.想什

IEl':lil札浩研究所編 1980 『日本人の知識階層における話 しことば

の実態』

国立国語研究所編 1995 rテ レビ放送の.言li嵐洞介 l )j法 ･標本

一覧 ･分析｣『同立田語研究所報'Ll.･112』

ソジョンス (JAl増子)1972｢車切 子C191瑚♀増9]._干｣ (仮.♂(:

現代韓用語待遇法研究)『d7可qlt_干』(仮.沢 :『J.'卜tr=i)慌 』):2-8

ソジョンス (̂l召手)1984 『吾瑚増S!19]._干』 (仮.沢 尊敬法の研
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デ
ー
タ

会
話

文
一

覧
と
情

報
つ

け

E j ,% 料 瑚 紗 益 苗 ‥ 旋 回 鋤 潜 醐 0 )蕃 耕 槻 j E ( ; 覇 叫 か 村 費 冨 - )R 鮎 掛
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行

会
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国
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語
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語
規
範
に
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わ
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た
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訳
で
は
な
い
○

媒
介

変
数

話
し
手

と
聞

き
手

人
間
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係

話
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人
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2

大
丈

夫
?

無
4

主
人

公
女

性
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1
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-
主

人
公

男
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1
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)
友

人
関

係

7
先
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に

お
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逝

去
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れ

た
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4

主
人

公
女

性
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1
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-
主

人
公

男
性
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1
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友

人
関
係

主
人

公
女

性
の

伯
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2
4

ゼ
ユ
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と
海
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を
半

人
前

ず
つ

下
さ

い
o

6
主

人
公

女
性

(3
1
歳

)
-

店
員

客
と
店

員

16
2

半
人

前
ず

つ
?
何

を
､

半
人

前
ず

つ
で

す
か

?
6

店
員

(外
国

人
)
-

主
人
公
女
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と
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な
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1
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と
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頼
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､
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女
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1
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友

人
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係
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こ
の

店
は

申
し
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な
い

け
ど
､

従
業
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が

よ
く
変

わ
る

わ
ね

o
こ
の
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に

来
る
時

は
い

つ
も
半

人
前

ず
つ

頼
む

け
ど
､

事
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が
分

か
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な
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従

業
員

だ
と
､
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な
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友
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友
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友
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友
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友
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友
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友
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を
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友
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友
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友
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友
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友
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5
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っ
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7
そ
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ね
○
な
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て
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し
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ら
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し
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∩
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友
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友
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∩
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友
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友
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友
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友
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友
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や
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友
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友
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仲
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友
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友
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こ
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ら
な

い
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な
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て
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友
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友
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関
係

2
4

1
0

君
は

ど
う
や

っ
て
乗

り
越

え
た
ん
だ

?
無

4
主

人
公
男

性
(3

1
歳

)
-

主
人

公
女

性
(3

1
歳

)
友
人

関
係

12
私
の
場
合
は
運
が
良
か

つ
た
の
よ
o

無
4

主
人

公
女

性
(3

1
歳

)
-

主
人
公

男
性

(3
1
歳

)
友
人

関
係

2
0

金
銭
的
な
問
題
で
振

ら
れ

た
つ
て
言

う
の
か
い

?
無

4
主

人
公
男

性
(3

1
歳

)
-

主
人
公

女
性

(3
1
歳

)
友
人

関
係

2
5

4
-

5
今

に
な

っ
て

は
っ
き

り
と
分

つ
た
ん

だ
け
ど
､
金
銭
的
な
理

由
で

は
な
か

つ
た
の
O

で
も
恋
愛
が
息
詰

ま
っ
た
時

は
金
銭
的
な
問
題
が
そ
の
理

由
だ

つ
て
つ

い
考

え
て

し
ま

う
の
よ
ね
(

無
4

主
人

公
女

性
(3

1
歳
)

-
主

人
公

男
性

(3
1
歳

)
友
人

関
係

1
0

ゆ
っ
く
り
飲

ん
で
o

無
4

主
人

公
女

性
(3

1
歳
)

-
主

人
公

男
性

(3
1
歳

)
友
人

関
係

17
子
供
が
い
な

い
か

ら
○

無
4

主
人

公
女

性
の
母
親

の
独

白
母
娘

関
係

2
6

7
-

8
そ
れ
が
何

だ
っ
た
の
か
未

だ
に
分
か

ら
な
い
o

す
ご
く
重
か

つ
た
ん
だ

け
ど
､

ま
さ
か

ア
メ

リ
カ
で
ハ
チ

ミ
ツ
の
よ

う
な
も
の
を

貰
っ
て
来

る
と
は
思
才つ
た

い
け
ど
､
何

と
な

く
ハ
チ

ミ
ツ
の
よ

う
な
気
が

しノ
て
い
た

無
4

主
人

公
女

性
(3

1
歳

)
-

主
人
公

男
性

(3
1
歳

)
友
人

関
係

9
ハ
チ

ミ
ツ
の
よ

う
な
も
の
だ

っ
た

と
し
た

ら
､

ジ
ャ
ム

つ
て

い
う
こ
と
も
あ

る
か
な

無
4

主
人
公

男
性

(3
1
歳

)
-

主
人
公

女
性

(3
1
歳

)
友
人

関
係

1
0

ジ
ャ
ム
?
6
0
を
超

え
た
年
寄

り
た
ら

に
ジ

ャ
ム

を
プ

レ
ゼ

ン
ト
す
る
な
ん
て
変

じ
無

4
主

人
公
女

性
(3

1
歳

)
-

主
人
公

男
性

(3
1
歳

)
友
人

関
係

l
l

年
寄

り
た
ら

は
甘

い
も
の
が
好

き
な
ん
だ
よ
○

無
4

主
人
公

男
性

(3
1
歳

)
-

主
人
公

女
性

(3
1
歳

)
友
人

関
係

12
そ

う
?
じ
ゃ
ジ

ャ
ム
に

し
て

お
こ
う
o

無
4

主
人
公
女

性
(3

1
歳

)
-

主
人
公

男
性

(3
1
歳

)
主

人
公
女

性
(3

1
歳

)
一一

主
人

公
男

性
(3

1
歳
)

友
人
関

係
2
8

12
食
べ
て
み
て
､
一
度
食

べ
る

と
忘
れ

ら
れ
な

い
味
だ
か

ら
○

無
4

友
人
関

係

2
0

す
ご
い
ね
o

無
4

主
人

公
男

性
(3

1
歳

)
一一

主
人

公
女

性
(3

1
歳
)

友
人
関

係

2
9

1
そ
れ
で

?
そ
の
女
性
た
ら

は
誰
だ

つ
た
の

?
無

4
主

人
公
男

性
(3

1
歳

)
一一

主
人

公
女

性
(3

1
歳
)

友
人

関
係

2
ち

ょ
っ
と
待

っ
て
､
俺

も
お
つ
ま
み
食

べ
て
か

ら
ね
○

無
4

主
人

公
女

性
(3

1
歳

)
一一

主
人

公
男
性

(3
1
歳
)

友
人

関
係

3
あ
､
そ

う
だ
ね
○
早

く
食

べ
よ

う
o
貴

べ
て
話
そ

う
o

無
4

主
人

公
男

性
(3

1
歳

)
-

主
人

公
女

性
(3

1
歳
)

友
人

関
係

15
こ

っ
ち

に
来
て
座

り
な
○

無
1
7
0
代
老
女

-
主

人
公
女

性
(2

年
前

の
2
9
歳

)
初
対
面

の
人

2
0

ク
ン
ゴ
モ
二

ム
(伯

母
様

)
は
今
い

ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
ん
で

し
ょ
う
か
?

1,
5
,
6

女
性

の
伯

母
さ
ん

の
家

に
来

て
い
る

お
客

さ
ん

の
う
ら
に

客
の
7
0
代

の
老
女

に
自
分

の
伯

母
の

こ
と
を
聞

い
て

い
初
対

面
の

人

2
4

ク
ン
コ
モ
二
ム

(伯
母
様

)
と
い
う
こ
と
は
､
よ

く
出
入

り
す

る
万
か
?

無
1
6
0
代
女

性
一一

主
人

公
女

性
初
対

面
の

人

3
0

3
′＼
/4

い
い
え
o
た
び
た
び
は
来

る
事
が
で

き
な

く
,し

ば
ら
く
来

ま
し
た
o

ク
ン
コ
モ
二
ム

(伯
母
様

)
は

ど
こ
か
行
か
れ

ま
し
た
か
?

1,
5
,
6

主
人

公
女

性
-
6
0
代
女

性
初
対

面
の

人

l
l

ク
ン
ゴ
モ
二
ム

(伯
母
様

)
が
こ
こ
に
来

ら
れ
た
後
で

は
初
め
て
お
目
に
か
か
る
の
で
す

1,
5
,
6
2
0
代

の
女

性
一

客
全

員
初
対

面
の

人

16
あ
な
た
は
ク

ン
ゴ
モ
二
ム
(伯

母
様

)
が
こ
こ
に
い
つ
来

ら
れ
た
の
か
知

っ
て
い
る

無
1
6
0
代
女

性
一一

主
人

公
女

性
初
対

面
の

人

17
た
い
て

い
一
年
位

に
な

っ
た

と
分
力ヽ

つ
て
お

り
ま
す
O
.

1,
5
,
6

主
人

公
女

性
-
6
0
代
女

性
初
対

面
の

人

18
以
前

は
ど
こ
に
住

ん
で

い
ら
っ

し
ゃ

つ
た
の

?
1
6
0
代

女
性

-
主

人
公

女
性

初
対

面
の

人
主

人
公

女
性

の
伯

母

19
ソ
ウ
ル
禾
谷
澗

(プ
ア
ゴ
ク

ド
ン
)
の
万
に
住

ん
で

い
ら

っ
し
ゃ
っ
て

ま
し
た
o

1
主

人
公
女

性
-
6
0
代

女
性

初
対

面
の

人
主

人
公

女
性

の
伯
母

6 4
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24
い

い
え
o

し
ょ

っ
ち

ゅ
う
お

目
に
か

か
る
事

が
で

き
な

く
て

､
一

年
に
一

､
二

回
I,
5
,6

主
人
公
女
性
一一
6
0
代
女
性

初
対
面
の
人

3
1

3
一

年
に

一
､

二
回

だ
っ
た

ら
多

い
方

じ
ゃ
な

い
の

?
無

1
6
0
代
女
性
-
主
人
公
女
性

初
対
面
の
人

4
多

い
と

は
言

え
な

い
よ
o

無
1
7
0
代
壱
女
の
独
白

客
同
士

7
そ

う
o

あ
な

た
は

ど
ん

な
用

事
で

来
て

下
さ

つ
た

の
?

1,
6
,
7
3
0
代
後
半
の
女
性
一一
主
人
公
女
性

初
対
面
の
人

10
ま
ら
､

初
対

面
の
万

に
そ

ん
な

こ
と

を
聞

く
の

は
失

礼
じ
ゃ
な

い
の

?
無

4
7
0
代
老
女
-
3
0
代
後
半
の
女
性

客
同
士

客
同
士

客
同
士

19
私

は
､

お
ば

あ
さ

ん
､

名
前

か
ら
男

だ
と
思

っ
て

ま
し
た

o
1,
4
3
0
代
後
半
の
女
性
-
7
0
代
老
女

2
1

女
だ

よ
女

○
秤

1
7
0
代
老
女
の
独
白

2
2

か
え

っ
て

女
性

の
ほ

う
が
都

合
が

い
い
o

1
6
0
代
女
性
の
独
白

客
同
士

3
2

6
-

7
私

は
こ
れ

を
ク

ン
コ
モ

二
ム

(伯
母

さ
ん

)
に

お
渡

し
で

き
れ

ば
そ

れ
で

い
い
の

で
､

1,
6
主
人
公
女
性
一
客
全
員

初
対
面
の
人

9
何

言
っ
て

る
ん

だ
い

?
こ

こ
ま
で

来
た

ら
お

目
に
か

か
っ
て

い
か

な
く
て

は
o

蘇
1
7
0
代
老
女
-
主
人
公
女
性

初
対
面
の
人

1
0

お
客

様
た

ち
も
た

く
さ

ん
い

ら
っ

し
ゃ

っ
て

い
る

L
O

O
o

1,
6
主
人
公
女
性
一
客
全
員

初
対
面
の
人

12
せ

っ
か

く
田
を
決

め
て

お
会

い
L
に

い
ら

し
た

の
で

す
力ヽ

ら
､

ゆ
っ
く

り
待

ち
な

さ
い

○
そ

ん
な

に
急

が
な

く
て

い
い

だ
ろ

う
?

無
I
7
0
代
老
女
-
主
人
公
女
性

初
対
面
の
人

13
ク

ン
コ
モ

二
ム

が
(伯

母
様

)
ど
ん

な
に

さ
び

し
が

る
こ

と
か

?
5
7
0
代
老
女
-
主
人
公
女
性

初
対
面
の
人

14
も

し
か

し
た

ら
､

ワ
ン

コ
モ

二
ム

(伯
母

様
を

も
つ
と
丁

寧
に
言

う
)

が
素

敵
な

贈
V)
物

を
く
だ

さ
る
か

も
し
r
Lな

い
し
〈

ー
5
7
0
代
老
女
-
主
人
公
女
性

初
対
面
の
人

3
3

6
赤

ち
ゃ
ん

マ
マ

(子
供

の
い

る
女

性
)

は
家

で
な

に
か

あ
つ
た

の
?

無
4
7
0
代
老
女
-
3
0
代
後
半
女
性

客
同
士

8
私

は
本

当
に
死

ん
で
も
こ
こ

に
は
来

な
い

よ
う
に

し
て

ま
し
た

よ
○

1,
4
,
5
3
0
代
後
半
女
性
-
7
0
代
老
女

客
同
士

l
l

な
の

に
､

ど
う

し
て

来
た

の
?

無
4
6
0
代
女
性
-
3
0
代
後
半
女
性

客
同
士

13
-

1
私

の
長

兄
様

の
お
話

に
よ
れ

ば
そ

ん
な

に
人

が
生

き
な

が
ら
､

そ
ん

な
に

カ
リ
カ

リ
す

る
ん

じ
ゃ
な

い
と

お
し
や

つ
た

ん
で

す
(

2
3
0
代
後
半
女
性
-
6
0
代
女
性

客
同
士

話
し
手
の
菓民
族

15
そ

の
と

お
り

!
末

谷
澗

(プ
ア
コ

ク
ド
ン
)

で
住

ん
で

い
ら

っ
し
ゃ
る
万

だ
ね

○
1
7
0
代
老
女
-
3
0
代
後
半
女
性

客
同
士

第
≡

壱

16
-

1
8
は

い
o

そ
う
で

す
o

私
の

長
兄

様
は
学

校
で

子
供

を
教

え
る
先

生
様

で
す

○
で

も
学

校
の

先
牛

様
1T-

ち
も
.

F5
い

こ
と
は

す
べ

き
だ

し
.

み
ん
な

い
ろ
い

ろ
調

べ
て

い
ち

つ
l
3
0
代
後
半
女
性
-
7
0
代
老
女

客
同
士

第
三

者

19
そ

う
な

ん
だ

よ
○

無
4
6
0
代
女
性

客
同
士

3
4

16
赤

ち
ゃ
ん

は
何

人
?

無
1
6
0
代
女
性
-
3
0
代
後
半
女
性

客
同
士

17
一

人
で

す
1
3
0
代
後
半
女
性
-
6
0
代
女
性

客
同
士

18
一

人
?
男

だ
よ
ね

○
無

1
7
0
代
老
女
-
3
0
代
後
半
女

客
同
士

2
0

ま
い
○

小
学

校
三

年
生

で
す

o
1
3
0
代
後
半
女
性
-
7
0
代
老
女

客
同
士

2
1

私
の

孫
よ

り
1
年

上
だ

ね
o

無
l
6
0
代
女
性
-
3
0
代
後
半
女
性

客
同
士

3
5

10
遅

い
ね

○
ま

っ
た

く
o

無
8
7
0
代
老
女

12
先

に
来

た
お
客

さ
ん

が
長

く
か

か
っ
て

い
る

よ
う
で

す
ね

o
1
6
0
代
女
性
-
7
0
代
老
女

客
同
士

13
そ

れ
ぞ

れ
事

情
は

多
そ

う
で

す
ね
o

1
3
0
代
後
半
女
性
-
7
0
代
老
女

客
同
士

15
の

ど
が

カ
ラ
カ

ラ
だ

ね
o

釈
8
7
0
代
老
女
の
不
満

客
同
士

16
自
動

販
売

機
で

も
一

つ
置

い
と

け
ば

い
い

の
に
○

無
8
6
0
代
女
性
の
不
満

客
同
士

17
そ

う
で

す
よ
ね

○
1
3
0
代
後
半
女
性
の
あ
い
つ
ら

客
同
士

6 5
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t
6

自
分
の
妻

6
こ
の

人
は

ま
だ
寝

つ
て

い
る
の

か
な

o
無

3
,
4
6
0
代
ク

ン
コ
モ
プ

(主
人

公
女
性
伯
父
)
の
独

白
(
自
分
の
妻

の
こ
と
を
)

初
対
面

の
人

8
哲

学
館

(蛮
者

の
店

)
へ

い
ら

つ
L,/

や
つ
た

の
な

ら
も

う
ー

階
上

へ
上

が
っ
て

く
だ

さ
い

6
6
0
代

ク
ン
コ
モ
フ

(主
人

公
女
性
の
伯

父
)
-
普

初
対

面
の
人

9
は

い
?
こ

こ
が

哲
学

館
じ

ゃ
な

い
ん

で
す

か
?

6
3
0
代
後
半

女
性
-
6
0
代

ク
ン
コ
モ

フ
(主

人
公
女
性
の

伯
父
)

初
対
面
の

人

12
見

れ
ば
わ

か
る
で

し
ょ
○

こ
こ

は
個

人
の

家
で

す
○

6
6
0
代

ク
ン
コ
ム
フ
-
3
0
代
後
半
女
性

初
対
面
の

人

14
や

れ
や

れ
○

み
ん

な
個

人
の

家
み

た
い
な

建
物

に
神

棚
を
作

っ
た

り
す

る
か

ら
無

1
7
0
代
老
女
-
6
0
代

ク
ン
コ
モ

プ
(主

人
公
女
性
の
伯

父
)

初
対
面

の
人

こ
こ
も
そ

う
だ

と
思

つ
た

の
(

4
1

2
大

丈
夫

?
無

4
主
人
公
女
性

(3
1
歳
)
-
主
人
公
男
性

(3
1
歳
)

友
人
関
係

6 6


